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Sammanfattning

Marie Cederschiold hogskola ser behovet av en 6versyn av den statliga
forskningsfinansieringen, det vill sdga de myndigheter som har till uppgift att
finansiera forskning eller innovation, och ser positivt pa de 6vergripande kriterier
(mal) som formuleras for den statliga organisationen for extern forsknings- och
innovationsfinansiering. Samtidigt har hogskolan flera principiella invdndningar
mot det forslag som lamnats, och anser vidare att vissa fragor ar otillrackligt
utredda. | vissa fall saknas dven lampliga forslag for att atgarda det utredningen
ser som problem med dagens modell fér forskningsfinansiering.

Den forsta invdandningen ror forslaget att inrdtta en myndighet —
Innovationsmyndigheten - som ska fordela forskningsmedel men dar forskare ges
en ytterst perifer roll och inte ska vara inblandade i att gora sakkunnigprovningar
av ansokningar. Den andra invandningen handlar om att utredningens forslag
bygger pa en tydlig skiljelinje mellan grundforskning och tillampad forskning
respektive innovation och implementering, vilket méjligen kan framsta som rimlig
ur ett utifran- och styrningsperspektiv pa forskning och innovation, men knappast
speglar hur processer av nyttiggérande av forskning gar till i praktiken.

Nar det galler e-infrastruktur reserverar vi oss mot forslaget och menar att den
utredning som pagar om dessa fragor bor beaktas.

Otillrackligt utredda fragor eller avsaknad av lampliga forslag for att atgarda
dagens problem handlar om att eventuella malkonflikter mellan strategisk styrning
och fri forskning behandlas alltfér summariskt, att utredningen inte narmare
diskuterar hur medfinansieringen av EU-projekt ska hanteras, samt att bristen pa
forskningsinfrastruktur i den kommunala sektorn inte beaktas. Vi vill vi ocksa
patala att enskilda utbildningsanordnare, av vilka vi ér en, maste fa samma
forutsattningar for forskningsbaserad utbildning som statliga larosaten, nar vi
bedriver utbildning pa statens uppdrag.
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Invandningar

Vi har principiella invandningar mot utredningens forslag om tre nya myndigheter
dar en myndighet — Innovationsmyndigheten - ska fordela forskningsmedel men
dar forskare inte forvantas medverka i férdelningen av medel via
sakkunniggranskningar. Enligt forslaget ska ansdkningar om dessa medel endast
granskas av behovsagare och tjansteman.

| realiteten innebar forslaget att forskare exkluderas fran uppgiften att bedoma
vetenskaplig kvalitet pa ansdkningar om forskningsmedel, vilket vi finner
principiellt problematiskt i ett system for forskningsfinansiering.

Den andra invdndningen ar att férslaget bygger pa en tanke om tydliga skiljelinjer
mellan, & ena sidan, “grundforskning och tillampad forskning” och, a andra sidan,
"innovation och implementering”. En sadan skiljelinje kan maojligen framsta som
rimlig ur ett utifran- och styrningsperspektiv pa forskning och innovation, men den
speglar knappast hur kunskapsgenererande processer och implementering av
innovationer gar till i praktiken. Vid var hogskola bedrivs forskning och utbildning i
nara dialog bade med vara dgare och med andra samhéllsaktorer inom bade stat,
kommun, marknad och civilsamhalle vilka ligger nara vara professionsutbildningar.
Med denna verksamhet som utgangspunkt framstar férslaget och den strikta
skiljelinjen mellan forskning, innovation och implementering som
verklighetsfraimmande och som illa anpassat till hur det gar till i praktiken nar
forskning bidrar till att mota komplexa samhallsutmaningar, och nar innovationer
implementeras i praktiken. Processer av nyttiggérande av forskning kan ofta
forutsatta saval forskarperspektiv och -medverkan, som behovsagares perspektiv.

Darmed ser vi utredningens alternativa forslag med tva myndigheter som det enda
rimliga, da det innebér att stodet till innovation och implementering halls ihop
med uppdraget att ge stod till forsknings- och innovationsaktiviteter, och dar bade
forskare och behovsagare ar involverade i sakkunnigbedémningar av ansokningar.

Utredningen lamnar ocksa forslag om framtida placering av en e-infrastruktur. |
den delen anser vi att man bor invdnta slutsatserna fran den pagaende utredning
som initierats av SUHF, vilken slutrapporteras 1 juli 2024.

Fragor som ar ofillrdckligt utredda eller dar lampliga forslag saknas
Enligt konsekvensbeskrivningen i betankandet innebar forslagen att “"den som
ansOker om statlig finansiering av forskning och innovation och den som arbetar i
projekt (eller motsvarande), far goda férutsattningar att bedriva fri och
banbrytande forskning samt battre majligheter for internationella samarbeten och
overlag forenklad administration” (s. 383). Vi ser det som en god férhoppning,
men knappast som en val grundad konsekvensbeskrivning, i och med den
bristande diskussionen om eventuella malkonflikter samt da en rad kdnda problem
med dagens system inte adresseras i tillracklig utstrackning.

Till dessa malkonflikter och problem hor i synnerhet fragan om eventuella
malkonflikter mellan strategisk styrning och forskningens frihet. Enligt
betdnkandet baseras den foreslagna myndighetsstrukturen pa principer for
styrning och arbetssatt, det vill sdga utgar fran vem som har makt att styra
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verksamhetens inriktning och pa vilket satt medel férdelas. Forskningens frihet
handlar inte minst om mojliggérande genom ekonomiska medel. En nagot storre
andel av den framtida forskningsfinansieringen &r tankt att hanteras av
myndigheter vars inriktning bestams av behovsdgare eller behovsagare och
forskare, jamfort med den andel dar inriktningen bestams av forskare. Vad detta
innebar for den fria forskningen &r svart att bedéma, da de konsekvenser forslagen
kommer att fa i praktiken bland annat beror pa balansen mellan externa anslag
och larosatenas basanslag for forskning. Men utredningen lamnar inga forslag
rérande basanslagen for forskning, da utredningen inte uppfattar att fragan om
balansen mellan basanslag och externfinansiering ligger inom utredningens
direktiv. Formuleringar om betydelsen av fri forskning till trots ar diskussionen
otillracklig om eventuella malkonflikter mellan 6kad styrning och fri forskning —
och hur dessa kan hanteras.

Ett annat omrade dar det hade varit 6nskvart med mer utvecklade forslag ror
indirekta kostnader, i synnerhet vad galler EU-finansierade projekt. Visserligen
innefattar forslaget att den framtida Myndigheten for strategisk forskning ska ha
ett samlat ansvar for att utveckla och finansiera internationella samarbeten och
den nationella organisationen fér EU:s program for forskning och innovation, men
vi saknar mer skarpa forslag pa den har punkten. EU:s finansieringsmodell innebar
idag stora utmaningar for svenska larosaten, eftersom inte full kostnadstackning
erbjuds. | praktiken innebér detta att larosatet behover hitta satt att medfinansiera
projekten. Mot bakgrund av detta hade vi gdrna sett ett mer proaktivt
forhallningssatt fran utredningens sida kring finansieringsfragan och hur den
behover hanteras for att svenska larosaten langsiktigt ska kunna 6ka sin andel EU-
finansierad forskning.

En fraga som knappt berors i betdnkandet géller det vi kan kalla infrastruktur for
forskning inom den kommunala sektorn. Framtidens samhallsutmaningar inom
omradet halsa och valfard kraver forskning, innovation och implementering i nara
samverkan mellan larosaten och i synnerhet kommunala verksamheter,
exempelvis i form av kommunal socialtjanst och kommunal hélso- och sjukvard.
Nar det galler institutionaliserad samverkan mellan verksamheter och larosaten,
praktiknara forskning, delade tjanster och karridrvagar skiljer sig dock situationen i
kommunerna patagligt fran den i regionerna. | det senare fallet finns sedan lang
tid en etablerad struktur for hur forskning och praktik kan integreras. En
motsvarande sadan saknas dock i stora delar i landets kommuner. Mot den
bakgrunden framstar det som problematiskt hur “forskningsinfrastruktur”
diskuteras i betdnkandet, och att den fragan primart férstas som en fraga for den
foreslagna Vetenskapsmyndigheten, men daremot inte fér Myndigheten for
strategisk forskning, vilken ska ha ansvar for stod till forsknings- och
innovationsaktiviteter av stor samhallsbetydelse.
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Slutligen vill vi patala att utredningen forbigar det faktum att enskilda
utbildningsanordnarna, av vilka vi dr en, endast erhaller ca 70% av det bidrag per
student som statliga larosaten far for forskning och forskningsférankring av
utbildningen. Detta galler dven for oss enskilda utbildningsanordnare som bedriver
samhallsviktiga professionsutbildningar som sjukskoterska och socionom pa
statens uppdrag. Vi menar att den ordningen &r orimlig och att vi maste fa samma
forutsattningar for att bedriva forskningsbaserad utbildning som statliga larosaten.

For Marie Cederschiold hogskola

Roger Klinth, rektor
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