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Sammanfattning

Enligt de avgriansningar utredningen gor i avsnitt 2.3.1 berors KB endast indirekt av
forslagen i betdnkandet. KB har darfor i sitt remissvar valt ut de delar KB har sett anledning
att kommentera utifrén sin roll som en nationell forskningsinfrastruktur med uppdrag att
bidra till den svenska forskningens kvalitet och det demokratiska samhaéllets utveckling.

Overgripande ser KB ett behov av fordjupade konsekvensbeskrivningar av utredningens
forslag. Till exempel giller det den foreslagna Vetenskapsmyndighetens uppdrag dér vi ser
att de infrastrukturella behoven som finns inom de humanistiska och samhillsvetenskapliga
forskningsomridena forbises. Har hade det varit 6nskvart med en ordentlig
konsekvensanalys. Utredningen konstaterar ocksa genomgéende att samverkan dr centralt
men gar inte ndrmare in pd hur samverkan ska se ut.

Overgripande synpunkter

e KB menar att det inte dr helt klarlagt hur den nya myndighetsstrukturen kommer l16sa
de problem som utredningen identifierar.

e KB ser positivt pé att utredaren adresserar forskares mdjligheter att i storre
utstrickning fa del av EU:s forskningsmedel.

e KB menar att det dr otydligt hur strategiska behov for att méta samhéllsutmaningar
samverkar med forskningens behov av langsiktighet i Myndigheten for strategisk
forskning.

e KB menar att utredningen underskattar risken att mindre myndighetsnéra
dmnesomradens behov far minskad betydelse.

e KB ser en fara att myndighetsnira forskningsbehov stélls mot varandra 1 en mer
centraliserad finansieringsmodell.

e KB anser att utredningen inte tillrackligt belyst hur 6ppen vetenskap pdverkar
verksamheten 1 den foreslagna myndighetsstrukturen, i synnerhet avseende hur
samordningen av detta arbete ska ske.

Specifika synpunkter
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e KB anser att utredningen dven borde ha utrett frigan om uppdragsforskning.

e KB menar att utredaren inte tillrackligt har visat hur den nya myndighetsstrukturen
ska hantera bade langsiktighet och snabb omvarldsférandring nar det kommer till
forskningsinfrastruktur.

e KB ser en risk att en centralisering av forskningsfinansiering kan leda till att
humanistisk forskning, dér den direkta samhallsnyttan ofta ligger ldngre fram i tiden,
eller pd ett annat plan, forsvinner i den nya myndighetsstrukturen.

e KB anser att behov kopplade till humanistisk och samhéllsvetenskaplig
forskningsinfrastruktur riskerar att bli mindre prioriterade i Vetenskapsmyndigheten.

e KB menar att utredningen 1 storre utstrackning borde ha klargjort hur samordningen
av Oppet tillgédngliga forskningsresultat via digitala infrastrukturer ska bli battre med
den nya myndighetsstrukturen.

e KB instimmer att det finns stora vinster att géra med enhetliga drende- och
ansokningssystem.

Stallningstagande

Rubrikerna nedan avser Ny myndighetsstruktur for finansiering av forskning och innovation;
SOU 2023:59 om ej annat anges.

2.3.1 Avgransningar

KB anser att utredningen borde ha utrett fragan om uppdragsforskning i och med
utredningens forslag att “medel som i1 dag utlyses i 6ppen konkurrens via myndigheter med
annat kdrnuppdrag dn finansiering av forskning och innovation flyttas till Myndigheten for
strategisk forskning”. Det hade behovts en konsekvensanalys av hur mycket
uppdragsforskning som efter omorganiseringen kommer kunna finnas kvar vid myndigheter
som har annan kérnuppgift 4n som forskningsfinansiér. Det blir d& ocksa viktigt att definiera
vilken typ av forskning enskilda myndigheter behdver for att kunna klara sina uppdrag.

6.3.1 Motiv till férandring av den nuvarande organisationen for
statlig extern finansiering av forskning och innovation

KB beddmer att en centraliserad myndighetsstruktur for finansiering av forskning och
innovation kan innebdra ménga arbetsekonomiska vinster i form av stromlinjeformade
enhetliga drende- och ans6kningssystem. Det framgar dock inte klart av utredningen varfor
dessa forbéttringar inte kan ske utan den foreslagna omstruktureringen. Det &r inte tillrdckligt
visat av utredningen att de forespeglade effektiviseringsvinsterna ocksd kommer leda till
“billigare” och béttre forskning jimfort med nuvarande organisation. De stordriftsfordelar
som framhalls riskerar samtidigt leda till att mindre &mnesomraden som vuxit fram i ndra
kontakt med myndigheter fir svérare att hdvda sig i en centraliserad myndighetsstruktur.
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6.3.3 Motiv till nya och férandrade funktioner i myndigheterna

KB delar utredarens asikt att forskningsinfrastrukturernas hela livscykel i ett ldngre
perspektiv behover hanteras vid beslut om finansiering. Det ér vidare bra att fler effekter ska
ingd 1 en sédan analys, dock vill KB framhalla att det &r viktigt att det ar effekter for
forskningen som behover vara styrande. KB ser en risk for att en centralisering av
forskningsfinansiering kan leda till att humanistisk forskning, dér den direkta samhéllsnyttan
ofta ligger lingre fram i tiden, eller pd ett annat plan, forsvinner i den nya
myndighetsstrukturen.

KB anser att utredaren inte tillrdckligt har visat hur den nya myndighetsstrukturen ocksa ska
hantera bade langsiktighet och snabb omvérldsfordndring. Forskningsinfrastruktur som inte
foljsamt moter forskningens behov riskerar leda till forskning som tvingas utgé fran
forskningsinfrastruktur som inte langre &r aktuell. Resultatet 4r antingen dalig eller helt
utebliven forskning. KB bedomer att det dr av vikt att finansieringen for utveckling av
forskningsinfrastruktur behover bli mer flexibel for att stodja innovation. Den troghet som
finns 1 dagens system mdjliggdr inte for utvecklandet av snabbt uppblossande
forskningsinfrastrukturbehov med kort livsldngd, men dnd& med stor betydelse. Utredningen
visar inte pd hur den foreslagna myndighetsstrukturen 16ser detta.

KB ser positivt pa att utredaren adresserar forskares mojligheter att i storre utstrackning fa
del av EU:s forskningsmedel. Didremot beddmer KB att utredningen i storre utstrickning
borde ha visat hur den nya myndighetsstrukturen battre kan hantera detta. Det hade varit
onskvart med en djupare analys av hur det 6kade behovet av medfinansiering ska hanteras pé
larosdtena som en f6ljd att fler forskare far del av EU:s forskningsmedel.

6.4.1 Vetenskapsmyndigheten

KB anser att behov kopplade till humanistisk och samhéllsvetenskaplig
forskningsinfrastruktur riskerar att bli mindre prioriterade 1 Vetenskapsmyndigheten. En
grundliggande men outtalad forutsittning for den forskningsinfrastruktur som diskuteras 1
utredningen dr tillgdngen till data i digitalt format. I den foreslagna Vetenskapsmyndigheten
inrdttas tvé organisatoriska enheter: Rédet for storskalig forskningsinfrastruktur och Radet for
digitala forskningsinfrastrukturer med ansvar for fordelning av medel till
forskningsanldggningar samt resurser for forvaltning och tillgingliggorande av digital data.

De exempel som diskuteras i detta avsnitt har en huvudsaklig inriktning pa forskning inom
STEM. De forskningsanldggningar som nidmns (Manne Siegbahnlaboratoriet, MAX-
laboratoriet, Onsala rymdobservatorium och The Swedberglaboratoriet) producerar digital
data som ett direkt resultat av verksamheten. Den digitala data som ligger till grund for en
stor del av forskningen inom humaniora och samhillsvetenskap uppstar ddremot inte genom
befintliga verksamhetsprocesser. Den behdver produceras genom digitisering av text-, bild,
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och ljudbaserad information i myndigheters och organisationers samlingar, arkiv och register
och samlas in genom en 6kad digital insamling. '

Utveckling av resurser inom omradet artificiell intelligens — en av flera nyckelteknologier
som beskrivs som avgorande for att Sverige ska kunna sékra en teknologisk suverénitet i ett
alltmer anstriangt sikerhetsldge (avsnitt 5.4.3 sid 221) — krdver tillging till triningsdata av
annan typ dn den som produceras vid de naturvetenskapliga forskningsanldggningarna. Detta
géller framfor allt Al-tillimpningar for analys av tal, text och bild.

KB anser att utredningen i storre utstrackning borde ha klargjort hur samordningen av 6ppet
tillgédngliga forskningsresultat via digitala infrastrukturer ska bli béttre med den nya
myndighetsstrukturen. Som respondenterna i1 delbetdnkandet 2023:19 framhéller saknas idag
en tydlig sektorsvis samordning kring digital infrastruktur. KB menar att utredningen inte har
visat hur denna samordning ska bli béttre i Vetenskapsmyndigheten.

6.4.2 Myndigheten for strategisk forskning / 6.4.3
Innovationsmyndigheten / 6.4.4 Myndigheten for strategisk
forskning och innovation

KB menar att det dr otydligt hur strategiska behov for att mota samhéllsutmaningar
samverkar med forskningens behov av langsiktighet i Myndigheten for strategisk forskning.
Niér andra behov dn forskningens kan fa betydelse for prioriteringar av vilken forskning som
finansieras finns en risk for att nddvéndig 1dngsiktighet inte uppnds. Utredningen visar inte pa
vilka de tinkta strategierna ar s att ldngsiktighet i forskningen garanteras och uppnds. Den
nya myndighetens struktur talar snarare for forskningsmissig kortsiktighet i stéllet for val
underbyggd, strategisk och langsiktig forskning.

KB menar vidare att det inte dr klargjort hur Myndigheten for strategisk forskning ska
hantera mindre myndighetsnidra amnesomraden. Dagens forskningsfinansidrer klarar av att
hantera méanga skiftande omraden. Med utredningens forslag finns en risk att den nya
myndigheten, med sitt ansvar for finansieringen, fir problem att identifiera behov da
kunskapen om ett forskningsfilt finns pa expertmyndigheter. Avstandet mellan att identifiera
och samordna behov riskerar dirmed att bli stort. Portfoljgrupps-forslaget skulle kunna vara
en dellosning men utredningen tydliggor inte nomineringsprinciper eller pd vems mandat
experterna ska verka.

6.4.4 Kommunikation

KB konstaterar att utredningen omnamner 6ppen vetenskap en géng, i avsnittet
kommunikation. KB viljer att hdr ocksa ta upp andra synpunkter pd 6ppen vetenskaps roll 1
beténkandet.

" Kungliga bibliotekets inspel till kommande forskningsproposition — Nationell forskningsinfrastruktur for att méta
samhallsutmaningar (KB 2023-700 / U2023/01467)
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Beskrivningen i avsnittet ger en missvisande bild av vad 6ppen vetenskap innefattar och
syftar till. De nationella riktlinjer for ppen vetenskap” som KB, pa uppdrag av regeringen,
publicerade i januari 2024 tar upp sex omraden: 6ppen tillgang till publikationer, 6ppen
tillgang till forskningsdata, 6ppna forskningsmetoder, 6ppna larresurser, allménhetens
delaktighet i forskningsprocessen samt infrastrukturer som stodjer Sppen vetenskap. Oppen
vetenskap handlar framst men inte endast om att underlitta for dem som bedriver forskning,
som enskild eller organisation, att ta del av, granska, dteranvinda och omsitta tidigare
genomford forskning eller att genomfora den pé nya sitt. Kommunikation om forskning med
andra #n forskarsamhillet forutsitter tillgdng till forskningsresultat. Oppenhet ér viktigt i
detta ssmmanhang men forskningskommunikation dr inte nddvandigtvis en del av 6ppen
vetenskap. I arbetet med 6ppen vetenskap finns behov av samordning och gemensamt
agerande, inte minst giller det svenskt deltagande i internationella sammanhang som ror
Oppen vetenskap. KB menar att utredningen inte tillrdckligt har belyst hur en sadan
samordning ska ske i den foreslagna myndighetsstrukturen.

Under rubriken Kraftsamling for utveckling av digital infrastruktur for forskningsdndamal i
det ovan berorda avsnittet 6.3.3, lyfter utredningen behovet av beredskap for att bland annat
svara pa den snabba utvecklingen av nya éverenskommelser och krav pd hantering av
forskningsdata, inte minst inom ramen for EU-samarbetet. Hir vill KB uppmérksamma att
motsvarande utveckling finns eller 4r att vinta inom Sppen vetenskap som helhet. Det ér
positivt att utredningen lyfter stod for tillgingliggérande av forskningsdata samt finansiering
av analysplattformar och digitala infrastrukturer som behdvs for att bedriva forskning som
uppgift for Radet for digital forskningsinfrastruktur i avsnitt 6.4.1. Sddana digitala
infrastrukturer dr dock inte begransade till att handla om forskningsdata utan géller flera delar
av oppen vetenskap, till exempel vetenskapliga publikationer och forskningsmetoder.

6.5.4 Anstknings- och arendehanteringssystem

KB instdammer i utredningens forslag.

7.2.1 Sammanstallning av hur olika intressenter paverkas av
forslagen

KB ser en fara att myndighetsnéra forskningsbehov stélls mot varandra i en mer centraliserad
myndighetsstruktur for finansiering av forskning och innovation. Vid prioriteringar riskerar
mindre, myndighetsnidra omrdden som utvecklats under lang tid att férsvinna. Det innebar
ocksa en risk att de myndigheter som fordelar forskningsmedel, men har annan kiarnuppgift, i
framtiden kommer ldngre ifran forskningen och forskarna. Detta skulle da urholka den
strdvan som funnits allt sedan Prop. 1998/99:94, Bet. 1999/2000:UbU3, rskr. 1999/2000:9 att
myndigheter inom ramen for sina resurser bor utnyttja Forskning och utveckling (FoU) for att
utveckla sin verksamhet och upprétthélla kompetensen vid en myndighet, och skapa

2 https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kb:publ-722
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forutséttningar sa att de rekommendationer och végledningar som myndigheter ger ér
baserade pd de senaste forskningsronen.

Karin Gronvall har beslutat detta yttrande. Forskningsstrateg Christopher Natzén har varit
foredragande. I den slutliga handldggningen har ockséd verksamhetsstrateg Lars Bjork,
enhetschef Love Borjeson och handldggare Johan Froberg deltagit.

Beslutet har signerats elektroniskt.

Karin Gronvall

Riksbibliotekarie

Christopher Natzén

Forskningsstrateg, Avdelningen for forskarstod och anvindartjanster
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