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Riksdagens ombudsman (JO) har getts tillfalle att lamna synpunkter pa
betdnkandet.

Inledningsvis kan jag konstatera att utredningen har gjort ett gediget arbete som
resulterat i ett valskrivet betdnkande.

Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram foljande.

Tullbefogenhetslagen

Tullverkets och tulltjansteméans befogenheter regleras for narvarande i ett flertal
forfattningar. Utredningens uppdrag har sin bakgrund i att lagstiftningen ar
splittrad och svaréverskadlig.

Jag har i ett annat remissvar uttalat att regleringen av Tullverkets
brottsbekampande verksamhet ar komplicerad och svartillganglig (se mitt yttrande
over promemorian Andringar i smugglingslagen — Tullverket ges en utdkad
mojlighet att ingripa mot brott, JO:s dnr R 118-2020). Jag har &ven framfort detta i
ett beslut i februari 2022 som jag skickade till den sarskilda utredaren i denna
utredning fér kannedom (se JO 2022/23 s. 308, dnr 6881-2020).

Polismyndigheten och Kustbevakningen har delvis samma uppgifter och
befogenheter som Tullverket. De bada myndigheterna har redan en lagstiftning
som samlar de viktigaste befogenheterna som inskrénker medborgerliga fri- och
rattigheter. Utredningens forslag bidrar till en mer enhetlig reglering i det
avseendet. Det bidrar ocksa till att regleringen for Tullverket blir mer dverskadlig
vilket framjar réttssakerheten for enskilda.

Jag véalkomnar d&rfor utredningens forslag till tullbefogenhetslag.
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Jag har inga sarskilda synpunkter pa strukturen i lagforslaget. Tullbefogenhetslagen
har i vissa avseenden forebild i kustbevakningslagen, exempelvis i uppdelningen
mellan den direkta och indirekta brottsbekdmpningen, en uppdelning som
ytterligare bidrar till en tydlig struktur i lagstiftningen.

Behov och proportionalitet samt utékad ratt att anvanda vald

Som utredningen pekar pa finns det inte ndgon allman bestammelse i Tullverkets
lagstiftning som uttrycker behovsprincipen och det ar otydligt hur langt olika
bestammelser om proportionalitet stracker sig. Utredningen pekar aven pa att
tulltjansteman inte har nagot generellt lagstod for att anvanda vald i sin
tjénsteutdvning.

I mitt remissvar 6ver andringarna i smugglingslagen uttalade jag att det finns
anledning att 6vervdga om det borde inforas bestdmmelser om proportionalitet och
valdsanvandning i smugglingslagen. Tulltjansteman har langtgaende befogenheter
att ingripa mot enskilda och det &r darfor viktigt att det tydligt anges i lag att
ingripanden ska grunda sig pa ett faktiskt behov och praglas av proportionalitet.
Det ar darfor positivt att utredningen foreslar att det i den nya lagen tas in en
generell bestammelse som ger uttryck for att behovs- och
proportionalitetsprinciperna ska tillampas vid ingripanden i Tullverkets
kontrollverksamhet och brottsbekdmpande verksamhet.

Nar det géller tulltjanstemans valdsanvéandning finns det bade allmanna och
enskilda intressen som motiverar en tydlig och enhetlig reglering. Det synes val
avvagt att regleringen motsvarar den foér polisman och kustbevakningstjansteman,
med de anpassningar som galler for de tjansteatgarder en tulltjansteman har att
genomfora. Detta kan ocksa underlatta nar de brottsbekdmpande myndigheterna
samverkar.

Dokumentation

Avseende ytlig kroppsbesiktning av resande och tagande av urinprov, som for
Tullverket utgor befogenheter for att upptacka brott, foreslar utredningen att
atgarderna alltid ska dokumenteras i protokoll. | de fall en resande kroppsvisiteras
(som i dag gors med stdd av 27 § andra stycket och 28 § smugglingslagen) behéver
protokoll endast upprattas om den undersokte begéar det eller om foremal tas i
beslag eller forvar.

Det fors i utredningen dock inte nagot utforligare resonemang om varfor
dokumentationsskyldigheten inte ska gélla dven vid kroppsvisitationer av resande. |
utredningen anges endast att det &r en atgard som nagon som passerar en grans har
att forvanta sig och att det som regel &r fraga om en betydligt mindre ingripande
atgard, framfor allt undersékning av vaskor och andra foremal som den resande har
med sig.

Aven om en ytlig kroppsbesiktning och tagande av urinprov &r mer ingripande
atgarder an en kroppsvisitation upplevs dven en visitation manga ganger som
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integritetskrankande. Detta ser jag aterkommande exempel pa i min tillsyn av de
brottsbekampande myndigheterna.

Ett krav pd dokumentation fyller flera syften och &r av stor betydelse ur
rattssakerhetssynpunkt. Att myndighetsatgarder dokumenteras ar ocksa en
grundléggande forutsattning for att dessa ska kunna kontrolleras i efterhand. Ett
dokumentationskrav innebdr &ven ett incitament for beslutsfattaren att tdnka
igenom vilken typ av ingrepp han eller hon 6vervager och om forutsattningarna ar
uppfyllda, eftersom det ska redovisas i skriftlig form.

Det finns ocksa skal att utga fran att den enskilde inte kanner till sin ratt att begara
att visitationen dokumenteras och en tulltjansteman har inte heller nagon skyldighet
att upplysa om det férhallandet.

For att JO ska kunna ut6va en effektiv tillsyn maste ingripanden dokumenteras pa
ett sadant satt att det vid en granskning gar att fa fram relevant underlag och att det
gar att forsta vilka omstandigheter som legat till grund for en atgérd. 1 min tillsyn
av Tullverket har jag erfarit att anmélda ingripanden inte varit majliga att granska
pa grund av att dokumentation inte funnits (se exempelvis JO:s dnr 5555-2021). En
sadan ordning &r inte tillfredsstallande, sarskilt inte som det géller en begransning
av det grundlagsfasta skyddet mot kroppsvisitation (se 2 kap. 6 § regeringsformen).

Rattssakerhetsskal talar for att fragan bor bli foremal for ytterligare 6vervaganden i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Inledande av férundersdkning

| mitt tidigare namnda remissvar patalade jag vikten av en rattssaker ordning for de
forundersokningar som inleds genom ett straffprocessuellt tvangsmedel,
exempelvis nar en tulltjansteman griper nagon eller tar egendom i beslag.

Jag tillstyrker darfor utredningens férslag i sak, som i allt vasentligt &r en
kodifiering av vad som redan anses galla.

Det kan dock i det fortsatta lagstiftningsarbetet évervégas om det i
tullbefogenhetslagen, eller i annan lag, pa samma satt som foreslas for en polisman
uttryckligen bor anges att forundersékning inleds nér en tulltjansteman beslutar om
och verkstaller tvangsmedel, som har ett brottsutredande syfte. Ett sadant
fortydligande ar vardefullt ocksa for att tulltjansteman har befogenhet att besluta
om kroppsvisitation och andra tvangsmedel i syfte att upptéacka brott.

Det nu sagda torde ocksa berdra tvangsatgarder som beslutats och verkstallts av en
tjdnsteman vid Kustbevakningen.



Dnr R78-2022  Sid 4 (4)

Infor upprattandet av detta yttrande har jag samratt med chefsjustitie-
ombudsmannen Erik Nymansson, som har tillsyn éver Kustbevakningen.

Per Lennerbrant

Arendet har foredragits av Leo Nilsson Nannini. Byrachefen Stefan Nyman har
deltagit i beredningen



