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Sammanfattning

Socialdepartementet har gett Ljungby kommun mojlighet att inkomma med synpunkter pa Boverkets
utvirdering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag.

Ljungby kommun instimmer i huvudsak med Boverkets forslag kring dndringar i lagen om
bostadsanpassningsbidrag men har limnat synpunkter pa négra av lagforslagen.

Remissdrendet har beretts i socialférvaltningens ledningsgrupp efter att ha bearbetats av Ljungby
kommuns handliggare av bostadsanpassningsbidrag. Direfter har forslaget redovisats och godkints av
socialnimnden.

38

Ljungby kommun instimmer med Boverkets férslag och har inget att invinda.

48

Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag men har foljande synpunkter:

Ljungby kommun anser att fastighetsigarens mojlighet att éverta bidraget dr bra, detta for att
forhindra tvister grannar emellan om vem som #ger anpassningen i allmiinna utrymmen.

For att fastighetsigare ska motiveras till att vilja dverta bidraget dr det en forutsittning att diven 11 §
lagtext dindras enligt forslaget sé att fastighetsigare kan soka bidrag for reparationer. Annu ett sitt att
motivera ett dvertagande av bidrag dr att kommunen kan erbjuda hjilp vid exempelvis bestillning av
atgird m.m.

Ljungby kommuns erfarenhet ér att vid dvertagande av bidrag s& utfor fastighetsiigare oftast bara de
dtgirder som de fétt bidrag for. Exempelvis viljer dgaren av flerbostadshuset att installera en
aluminiumramp till en entré, i stillet for att tillgodose tillgingligheten med markarbeten och
hardgéring. Man anvinder alltsd inte bostadsanpassningsbidraget som en delfinansiering f6r en
platsbyged l6sning, s& som det framgér att det ér tinkt enligt nuvarande proposition 2017:18:80. Om
behovet av en &tgird upphor och den ir till nackdel for andra boende, exempelvis vid trapphissar i
trapphus, bér man som fastighetsigare dirfor kunna beviljas dterstdllningsbidrag, detta for att motiveras
till ett dvertagande av bidrag och inte f4 merkostnader den dagen atgéirden behover tas bort. Risken ér
annars stor att fastighetsiigaren inte vill 6verta bidraget.



Ljungby kommun ser att det skulle vara bra om bostadsanpassningsbidrag dven kan beviljas genom
att begagnad produkt éverlimnas, om fastighetsigaren och kommunen ir éverens om detta, och inte
bara i form av kontantbidrag enligt 16 § forsta stycket.

58

Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag men har foljande synpunkter:

Ljungby kommun ser det som en foérdel att det dter gér att bevilja bidrag for ett litt flyttbart
rullstolsgarage i de fall dir samtliga villkor for bidrag dr uppfyllda. Det visar sig dock i manga drenden
att samtliga villkor oftast inte dr uppfyllda, si foreslagen forindring kommer sannolikt inte medfora
att si minga fler kommer beviljas bidrag for ett Litt flyttbart rullstolsgarage. Om s6kanden exempelvis
kan planera sin kérning behovs inte alltid full batterikapacitet och di kan elrullstolen férvaras dir det
inte #r fukt och frostfritt. Slutsatsen blir att bostaden bedéms som dndamalsenlig utan ett litt
flyttbart rullstolsgarage, si som man resonerade innan Hogsta forvaltningsdomstolens dom (HFD
2020 referat 70) kom om litt flyttbara rullstolsgarage, se exempelvis kammarrittsdom 2016-2322 i
Sundsvall.

Ljungby kommun anser att den nya formuleringen i lagforslaget “att forvaring av hjdlpmedel ska beaktas”
inte kommer gdra nigon skillnad eftersom detta beaktas redan idag - dock inte om det ir fukt eller
frostfritt i de fall dir sokanden kan planera sin kérning och full batterikapacitet inte kriivs.

Ytterligare en aspekt att beakta vid uppfyllda villkor for bidrag 4r om behovet av en forvaring dr
langvarigt/bestiende. Manga ginger krivs det en forradsmoilighet redan under prévotiden for
ellrullstol - som #r exempelvis 3 manader i region Kronoberg - innan elrullstolen forskrivs. Sedan gors
uppfoljning regelbundet av férskrivaren dir man tittar p4 om personen med funktionsnedsittning har
fortsatt formaga att anvinda elrullstolen och hur mycket den anviinds. Hjilpmedlet kan tas tillbaka
efter en kort tid om det inte anvinds enligt forskrivningskriterierna, det ir da svart att gora
beddémningen att behovet av en férvaring ér langvarigt/bestiende.

Ljungby kommun foreslar att det redan i 5 § lagtext framkommer att “bidrag limnas for dtgdrder déir
behoven dir Iingvariga eller bestiende” eftersom detta inte gar att utlisa tydligt i propositioner och
lagtext.

De nya foreslagna begreppen i lagtexten “byta, flytta, komplettera eller pd annat sétt anpassa de fasta
funktionerna” ser Ljungby kommun som otydliga. Vad innebir exempelvis “pa annat siitt anpassa”?
Begreppen ger stort utrymme for tolkningar vid handliggning av drenden och vid prévning i hogre
instanser. Det finns en risk for att bidrag kan komma att [imnas dven for sidant som lagen inte ir
avsedd for, exempelvis for fler l6sa inventarier. Var gér grinsen for vad som ir 16st och fast! En tydlig
begreppsforklaring med konkreta exempel dr nodvindig for att lagforslaget ska kunna bli
tillimpningsbart.

Sammanfattningsvis tror Ljungby kommun att Boverkets foreslag till forindring i lagtext inte lser

problematiken kring forvaring av elrullstolar. “Tredje part” kommer fortsatt hamna i klim och inte
alltid fa sin elrullstol forskriven. Ar malsittningen med det nya lagforslaget att alla som behover ett
forrad for att fa sin elrullstol forskriven ska f4 bidrag for detta? [ s fall behover det tydligt framgd i



lagforslaget att man alltid kan fa ett litt flyttbart rullstolsgarage nir detta kriivs, oavsett om &vriga
villkor for bidrag dr uppfyllda eller inte.

68

Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag och har inget att inviinda.

78

Ljungby kommun instimmer med Boverkets férslag och har inget att invinda.

88§

Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag men har foljande synpunkter:

Boverkets forslag till andringen: “ska avse skicket fore anpassningen utan beaktande av vilka dtgdrder bidrag
soks for” ar bra men det behovs en tydlig forklaring med konkreta exempel vad det innebér i praktiken
sa det finns s4 lite utrymme som mojligt for tolkningar. Exempelvis bor det tydligt framg3 att en
ansdkan inte kan avsls for att en funktion dr omodern och/eller mycket gammal sa linge den
fungerar och ir hel. Detsamma giller for begreppen “eftersatt underhdll” och “byggnadstekniska brister”.

98§

Ljungby kommun instimmer med Boverkets férslag men har foljande synpunkter:

Nir det giller lagforslagsdelen: “bestimmelserna tillimpas inte om den nya bostaden dr beviljad eller anvisad
av en myndighet” si dr forslaget bra men det ir viktigt med ett gott samarbete myndigheter emellan. Att
vilja en lamplig bostad utifran funktionsnedsittningen ir av stor vikt si langt det ir moijligt. Valet av
fel bostad kan medfora stora samhiillskostnader.

Vidare foreslar Ljungby kommun ett fortydligande i Boverkets forslag om att ersitta begreppet

“planlésning” mot “hur utrymmena dr fordelade och beldgna”. Ljungby kommun foreslar att man i stillet
skriver: “planlésning, det vill sdga hur utrymmena dr fordelade och beldgna.”

§ 10

Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag och har inget att inviinda.

§11

Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag och har inget att invinda.



§12
Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag och har inget att inviinda.
§ 13

Ljungby kommun foreslar en dndring i §13 sista stycket utifrdn de synpunkter som framforts i § 4
tredje stycket:

Aterstillningsbidrag lamnas under forutsdttning att

1. aterstdllningen avser en dtgcird som har utforts med stéd av bostadsanpassningsbidrag enligt denna lag eller
motsvarande dldre bestdimmelser, och

2. anpassningsdtgdrden pd grund av dndrade forhdllanden inte lingre utnyttjas for sitt dindamdl och dtgdrden
dr till nackdel fér andra boende.

Aterstillningsbidrag kan Iimnas om anpassningsdtgirderna har utforts med stod av bostadsanpassningsbidrag
som en dgare av ett flerbostadshus har évertagit rétten till enligt 4 §.

§ 14

Ljungby kommun instimmer med Boverkets férslag och har inget att invinda.

§18

Ljungby kommun instimmer med Boverkets forslag och har inget att inviinda.

Opvriga 6verviganden

Ljungby kommun instimmer i Boverkets ¢vriga dverviganden. Det behovs omfattande
utbildningsinsatser frin Boverket till handliggare av bostadsanpassningsbidrag i samband med en
eventuell lagindring. Detta ir viktigt for att kommunerna ska bedéma och hantera drenden pa ett
likartat sitt, exempelvis i frigan om serviceskyldighet och utredningsansvar. Detta skulle kunna ske
bide genom webbutbildningar liknande dem som finns f6r nya bygglovshandliggare och inspektorer i
PBL-Akademin men ocks& mer riktade insatser genom andra typer av utbildningar fér bade nya och
mer erfarna handliggare.

Det rader ocksé otydlighet i hur man anvinder sig av kommunalt dtagande, vilket leder till att ménga
kommuner inte anvinder sig av denna bidragsform. Aven hir krivs mer information, utbildning och
dialog om hur bidragsformen anvinds pa ett bra siitt i praktiken.



