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Sammanfattning

Syftet med utvarderingen har varit att se 6ver om det finns hinder for att personer med
funktionsnedsattning ska fa tillgang till nédvandiga anpassningar. Bakgrunden &r att bade antalet
ansokningar och antalet beviljade bidrag har minskat de senaste aren. Bland annat har Boverket
analyserat om den nuvarande lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag har paverkat utvecklingen.
Man har kommit fram till minskningen kan forklaras av andra faktorer.

Styrelsen for Féreningen Kommunal Bostadsanpassning (FKBo) tror att en del av forklaringen kan ligga i
att fler kommuner har fatt tillgang till digitala juridiska tjanster under tidsperioden. Det ar naturligtvis bra
men har dven lett till att avgoranden i forvaltningsratt fatt allt stérre betydelse fér kommunernas
bedémningar. Som Boverket tar upp i sin rapport finns det avgéranden i forvaltningsratterna som inte gar
i linje med lagstiftarens intention. De har inte heller 6verklagats och provats i hogre instans. FKBo menar
att det ar av storsta vikt att en ny lag blir sa tydlig att skillnaderna i tolkning 6ver landet minskar, bade i
kommuner och domstolar. Vi menar att skrivningarna i vissa paragrafer behéver andras for att syftet med
dem ska forstas.

Boverket féreslar ingen andring av portalparagrafen. FKBo tror att det i en kommande proposition behévs
ett fortydligande av och resonemang om begreppet sjalvstandighet och hur skande genom
bostadsanpassningsbidraget ska kunna leva som alla andra i och i anslutning till sin bostad. Ordet har
kunnat tolkas som att en sdkande maste uppna en viss grad av sjalvstandighet for att beviljas bidrag.
Tolkningen har ibland fatt stod i forvaltningsrattsavgoranden.



Synpunkter

-sammanfattade under respektive paragraf
3§

FKBo &r positiva till att Boverket forslar en sarskild bestdmmelse som avviker fran foraldrabalken i fraga
om vardnadshavares stallforetradarskap. Att en vardnadshavare utan koppling till den bostad som ska
anpassas ges inflytande och makt dver ansokan ar inte rimligt. For att alla barn ska ha samma majlighet till
bostadsanpassning anser vi att den forélder vars bostad behover anpassas ocksa ska ansoka om
bostadsanpassningsbidrag.

FKBo konstaterar att det ar manga moment i ansokningsprocessen, vilket kan vara svart fér den som soker
bostadsanpassningsbidrag. Vi ar oroliga for att det sista stycket i den foreslagna lydelsen kommer férsvara
processen for den sékande. Redan idag laggs mycket ansvar pa den sokande och formuleringen ”...mdste
s6kande ha erbjudit dgaren...” ar otydlig. Den kan tolkas som att sokande redan vid ansdkningstillfallet
maste inkomma med information om att fastighetsagaren erbjudits att 6verta bidraget. Men dven for
fastighetsdgare kan det framsta som otydligt att stéllas infor frdgan innan beslut &r fattat.

Med den féreslagna formuleringen dar ansvarat tydligt ligger pa s6kanden ser vi ocksa en risk i att
ansokningar kan komma att avslas nar information om fastighetsagarens intresse for 6vertagande
saknas.

48

FKBo har lange patalat de problem som kommer med att anpassningsatgarder som hissar, dérrautomatik
och ramper ags av en boende i ett flerfamiljshus. For att bland annat minimera oklarheter i fraga om
ansvar gallande tillsyn och underhall vill vi att fastighetsagare sa langt det ar mojligt 6vertar bidraget nar
anpassningen avser gemensamma utrymmen.

Boverket ger en bra beskrivning av problemet i sin rapport. Vad som inte namns ar att det &r svart fér en
privatperson att forsdakra en produkt utanfér den egna bostaden. Det ar ocksa mycket svart att halla
uppsikt éver den. Trots det hanvisar manga kommuner till det egna ansvaret nar det kommer till vad som
kan ersattas med stod av reparationsbidraget. Det har i vissa fall fatt sokanden med anstrangd ekonomi
att avsta fran att genomféra beviljade anpassningar.

Boverket konstaterar i rapporten att fastighetsdgarnas vilja att 6verta bidraget har varit mindre an
forvantat. Bristande information fran kommunerna ndmns som en mojlig anledning. Var erfarenhet ar att
fastighetsagare inte har tyckt att férdelarna med ett 6vertagande har kompenserat for de 6kade
kostnader det medfor. Bostadsrattsforeningar berattar att de inte kan ta 6kade kostnader fér en
trappuppgang pa grund av de inte far behandla medlemmar olika. | de fall ett 6vertagande skett har man
sallan valt att anvanda bidraget som en delfinansiering av ett stoérre arbete eftersom man da skulle
behdva gora ett likvardigt arbete i alla portar. For att 6ka fastighetsagarnas vilja till dvertagande anser vi
att de dven fortsattningsvis borde ha mojlighet att anséka om aterstallningsbidrag i de fall anpassningen
har utforts utan tillaggsarbeten.

FKBo anser dven att ett 6vertagande borde kunna ske genom éverlamnande av begagnad produkt om
fastighetsdgaren sa dnskar.



58§

Av nuvarande lydelse framgar att bidrag lamnas om atgarden ar nédvandig for att bostaden ska bli
andamalsenlig. Bade géllande lag om bostadsanpassningsbidrag och dess férarbeten saknar en skrivning
om vilka krav som kan stéllas pa behovets varaktighet. Kammarratten i Goteborg konstaterar i ett
avgorande fran 2022 ! att lagen om bostadsanpassningsbidrag varken genom personkrets eller i évrigt
uttryckligen forutsatter att funktionsnedsattningen som grundar behovet av bostadsanpassning har en
viss varaktighet. Att det finns krav pa varaktighet forstas av nodvandighetsrekvisitet och den skrivning
som finns om andrahandsboende. FKBo foreslar ett tillagg dar det tydligt framgar att behovet maste
beddmas som bestaende eller langvarigt.

FKBo valkomnar Boverkets forslag till ny lydelse om att bidrag kan lamnas till att byta, flytta, komplettera
eller pa annat satt anpassa fasta funktioner. Vi delar Boverkets bedémning att det maojliggor
bostadsanpassningsbidrag for kostnadseffektiva l6sningar.

| det nya forlaget ska dven forvaring av hjalpmedel beaktas. Vi befarar att ordet beakta ar for tandldst och
att det inte kommer géra nagon storre skillnad.

Boverket vill att de flyttbara garagen ater ska bli bidragsberattigade. Orsaken uppges vara att lagen om
bostadsanpassningsbidrag ar en rattighetslagstiftning som ger sékanden mdjlighet att 6verklaga ett
avslagsbeslut. Redan fére avgorandet i Hogsta férvaltningsdomstolen 2020, genom vilket fristaende
garage inte kan ses som en anpassning av fast funktion, hade dock antalet beviljade bidrag minskat.
Orsaken var nagra kammarrattsavgoranden under hosten 2017. De fick stor betydelse eftersom de slog
fast att kommunerna inte behéver beakta de krav som forskrivare stéller pa forvaring av elrullstolar. FKBo
tror inte att de nya lydelserna kommer att paverka antalet beviljade bidrag till fristaende garage i nagon
storre utstrackning. Anledningen ar att kommunerna redan beaktar behovet av férvaring men att man ser
att det kan tillgodoses pa annat satt an genom ett garage.

FKBo ser flera problem med att aterfora garagen. Bland annat att det finns en risk for att stora
bostadsanpassningsbidrag lamnas for inkGp av garage som det inte finns ett langsiktigt behov av.
Problemet fanns redan fore 2020 nér bidrag kunde lamnas for inkdp av de latt flyttbara forraden.

Processen for den som har behov av elrullstol blir ocksa onddigt lang och komplicerad med behov av
beslut fran tva myndigheter. Det finns dven risk for ett moment 22. Vissa forskrivare kraver att det finns
ett beslut om bostadsanpassningsbidrag innan rullstolen kan foérskrivas och kommunerna har svart att
bedéma nédvandigheten av forvaring innan det star klart om sékanden uppfyller kraven for elrullstol.
Ibland kommer ocksa rullstolen med en provotid vilket gér bedéomningen dnnu svarare.

Vi ser att kommunerna i praktiken har fa mojligheter till ateranvandning eftersom rullstolsgaragen ags av
enskild person eller av fastighetsagare. Garage som blir kvar forsvarar ocksa mojligheten att stalla dit
ytterligare forrad, speciellt i storstader. Det ar darfor FKBos uppfattning att garagen borde félja
elrullstolen.

68§

FKBo har inga synpunkter pa den dndrade lydelsen. Vi vill dock passa pa att lyfta den grupp som stélldes
utanfor bidragskretsen i och med den nya lagen 2018. Vi ser att de individuella behov av anpassning som
uppkommit inte har tillgodosetts pa det satt som regeringen avsag med forslaget. Hur behoven har
tillgodosetts har ocksa varierat stort mellan kommuner. | grunden anser vi dock att lagandringen var bra.
Var uppfattning ar att en person som beviljats bostad med stod av SOL eller LSS inte ska behéva ansoka
om bostadsanpassningsbidrag.

1 Mal 3570-21



8§

De foreslagna andringarna av bestammelsen &r bra. Bade formuleringen avhjélpande av och att
bedémningen ska avse skicket fére anpassningen utan beaktande av vilka dtgdrder bidrag séks for
kommer forhoppningsvis leda till mer rattssakra bedéomningar.

Innehallet skulle dock kunna skrivas om for att underlatta Iasningen, se nasta sida.

Nuvarande lydelse:

Bostadsanpassningsbidrag lamnas inte om de
sokta atgarderna skulle innebéra ett avhjalpande
av:

1. byggnadstekniska brister,

2. eftersatt underhall,

3. avsaknad av eller avsevarda brister i
grundlaggande bostadsfunktioner, eller

4. avvikelser fran bygglagstiftningens krav pa
tillganglighet och anvandbarhet for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.
Beddmningen av om det finns byggnadstekniska
brister, eftersatt underhall eller avsevarda
brister i grundldggande bostadsfunktioner ska
avse skicket fore anpassningen utan beaktande
av vilka atgarder bidrag soks for.

Forsta stycket 4 tillampas endast nar ansdkan
galler

1. ett en- eller tvabostadshus som s6kanden har
latit uppfora eller Iatit utféra andringar av,

2. en lagenhet som innehas med bostadsratt och
som sokanden har latit utfora dndringar i, eller
3. en agarlagenhetsfastighet som sékanden har
Iatit utféra andringar i

Forslag:

1.Bostadsanpassningsbidrag ldmnas inte om de
sokta atgdrderna skulle innebdra ett
avhjélpande av byggnadstekniska brister,
eftersatt underhdll, avsaknad av eller avsevirda
brister i grundldggande bostadsfunktioner.

Beddmningen ska avse skicket vid
ansokningstillfallet utan beaktande av de sokta
atgarderna.

2.Bostadsanpassningsbidrag Idmnas inte heller
om ansékan skulle innebdra ett avhjélpande av
awvikelser fran bygglagstiftningens krav pd
tillgéinglighet och anvidndbarhet fér personer
med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga.

Bedémningen ska bara tillimpas nér ansékan
gdller ett en- eller tvabostadshus som sékanden
har Iatit uppféra eller Iatit utféra dndringar av,
en ldgenhet som innehas med bostadsrdtt och
som sékanden har IGtit utféra dndringar i eller en
dgarldgenhetsfastighet som s6kanden har IGtit
utféra éndringar i.

| propositionen till nuvarande lag beskrivs byggnadstekniska brister som brister i byggnadens konstruktion
och byggmaterial samt fel i utférandet som far till foljd att byggnaden avviker fran vad som kan anses vara
ett normalt utférande. Hur gransen ska dras mellan byggnadstekniska brister och tillganglighetskrav
diskuteras inte. Avsaknad av stédhandtag ar ett exempel pa en avvikelse som hamnar i granslandet. Har
maste man ocksa beakta bestammelserna i byggreglerna géllande sdkerhet. Det kapitlet innehaller daven
foreskrifter och allmanna rad avseende egenskapskrav for tillganglighet och anvandbarhet vilket forsvarar
beddmningen. FKBo anser att det behdvs ett fortydligande av begreppet byggnadsteknisk brist.

9§

FKBo menar att forslaget om att undanta den som anvisats en bostad av en myndighet ar rimligt och bra
for den enskilde som inte kunnat paverka sitt boende. Det rader dock en brist pa bostader framfor allt i
storstdder och vi ser en risk for att mindre lampliga lagenheter kan komma att anvisas av myndigheter
med vetskapen att bostaderna kan goras tillgangliga i efterhand.



118

Vi ser behov av fler exempel pa vad som omfattas av punkt 2, anordning eller inredning frimst avsedd att
tillgodose behov hos personer med funktionsnedsdttning. | rapporten ndmns ramper och stédhandtag.
FKBo gor tolkningen att dven trosklar kan omfattas och 6nskar ett fortydligande i en kommande
proposition eftersom det &r en vanligt forekommande anpassningsatgard. Det kan dven vara bra att
namna hoj- och sankbara kok eftersom de enligt nuvarande praxis inte kan repareras med stod av
bidraget.

FKBo tycker att det &r bra att fastighetsagare som Overtagit ratten till bostadsanpassningsbidrag dven ges
ratt att ansoka om reparationsbidrag. Vi tror att fler fastighetsdgare accepterar ett 6vertagande nar de
ekonomiska riskerna minskar.

13§

Att ge fastighetsagaren ratt att ansoka om reparationsbidrag ar bra men troligen inte tillrdckligt for viljan
att dverta bidrag gallande hiss dar en demontering kan bli kostsam. Vi foreslar att dven
aterstallningsbidrag ska kunna lamnas till fastighetsdgare som 6vertagit ratten till bidraget under
forutsattning att anpassningsatgarden inte langre nyttjas och ar till nackdel for 6vriga boende. Se dven 4§
och 118.

158§
Vi foreslar att ekonomiskt stod ersatts med ekonomisk ersdttning.
198

Boverket forslar ingen forandring av paragrafen. FKBo vill lyfta aterkallelseférbehallen med anledning av
nagra domslut avseende aterkallande av beslut pa grund av att sokanden avlidit. Kommunerna hade
aterkallat hela beslutsbeloppet trots att hela eller delar av anpassningen genomforts fore dodsfallen.
Enligt praxis forfaller ratten till bidraget i samband med ett dodsfall. FKBos uppfattning ar att den giangse
tolkningen i kommunerna har varit att bidrag ska betalas ut for de kostnader sékanden haft fram till sin
dod med anledning av bestéllda anpassningsatgarder. Av foreskrifterna till lagen framgar att sokanden
maste styrka sitt behov av anpassning genom att redovisa sitt halsotillstand. Att nagon ar allvarligt sjuk ar
i sig inte ett skal for avslag. Lagstiftare och kommuner ar sdledes medvetna om att det kan finnas en
forhojd risk for dodfall inom bidragskretsen.

FKBo anser att det ar orimligt att utformningen av lagen som ett kontantbidrag inte ger det krav pa
forutsdgbarhet som foljer av 37 § forvaltningslagen. Vi foreslar att aterkallelseforbehallen ses 6ver. Om
bostadsanpassningsbidrag ska aterkallas vid ett dodsfall utan beaktande av de kostnader som hunnit
uppsta finns stor risk for att sbkande inte vagar genomféra den anpassning kommunen bedomt vara
noédvandig for att hen ska fa en andamalsenlig bostad.

Ovriga kommentarer

FKBo har noterat att Boverket under manga ar lagt ner mycket tid och pengar pa att arbeta fram bra och
omfattande webbutbildningar riktade till de som i sitt arbete tillampar eller paverkas av plan -och
bygglagen. FKBo stéller sig fragande till varfor rattssdkerheten kring handlaggning av
bostadsanpassningsbidraget inte prioriteras i samma ordning som andra ansvarsomraden hos Boverket.
Bland de webbutbildningar som erbjuds pa Boverkets hemsida finns utbildningar direkt riktade till
handlaggare som ar nya pa jobbet, men de riktar sig aven till den erfarne. Exempel pa utbildningar som
erbjuds &r "Ny pa jobbet som byggnadsinspektor”, “Ny pa jobbet som detaljplanehandlaggare”, ”Ny pa



jobbet som lovhandlaggare” mfl. Det framgar att syftet med utbildningarna &r att starka handlaggaren i
sin roll och att hen ska fa en grundlaggande forstaelse fér de uppgifter som hen har och stalls infor.

FKBo kan konstatera att det finns stora skillnader mellan hur bostadsanpassningsbidraget handlaggs i
landets kommuner, vilket ar bekymmersamt. For att vi ska kunna uppna en likvardig och rattssaker
handlaggning av bostadsanpassningsbidraget kravs omfattande informations- och utbildningsinsatser fran
Boverkets sida.

Boverket bor darfor bli tilldelade de medel som kravs for att kunna genomféra de insatser som ar
nodvandiga for att sdkra upp att bostadsanpassningsbidraget handlaggs pa ett rattssakert satt.

Styrelsen for FKBo

Jenny Bjornstrom Helene Jamtback Asa Miranda
Ola Johansson Marie Hortlund Roine Abrahamsson
Mehmet Oztomsuk Anna-Karin Lagerholm Ester Andersson
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