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Remissyttrande 6ver slutbetinkande av 2020 ars grundlagskommittés Forstiarkt skydd for

demokratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12)

Sveriges Domareférbund yttrar sig 6ver remitterade forslag huvudsakligen utifrin
rittssikerhetsaspekter och hur de remitterade forslagen paverkar det arbete domarkaren har att

utfora.

Allminna synpunkter

I en demokrati och rittsstat ska det finnas opartiska och oavhingiga domare, som kan préva
enskilda medborgares rittigheter mot staten och mot varandra. Domarnas oavhingighet och
opartiskhet syftar till att skydda den enskildes ritt till en rittvis rittegang inom rimlig tid. Detta
intresse dr gemensamt f6r domarna och den rittssokande allmanheten. Domareférbundet

vilkomnar kommitténs férslag, som stirker domstolarnas och domares oberoende langsiktigt.

Domareférbundet anser att de forslag som limnats i betinkandet framstar som vil 6vervigda

och analyserade samt 6nskar att framhilla foljande.

En ny domstolsstyrelse

I manga rittsstater finns domarrad (judicial councils). Genom sadana rad styr domarna 6ver
domstolsadministrationen. Raden dr oavhingiga gentemot de andra statsmakterna och bestar till
storsta delen av domare, valda av landets domare. I domarriden finns ocksd andra ledamoter,
som representerar allmanheten och civilsamhillet. Domarraden ska utgora ett skydd for
domarnas oavhingighet, sa att inte den politiska makten kan paverka ddmandet genom

domstolsadministrationen.
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Det bor vara domare som styr administrationen av domstolarna. Domarna bor representera hela
domarkaren och ha en god férankring 1 domarkaren. I ett rad, eller styrelse, bor det darfor finnas
en bred representation av frimst domare, men dven andra domstolsanstillda, samt representanter
for allminheten och civilsamhillet. Ledamoéterna som inte tillhér domstolsvasendet dr viktiga for

att bevaka det allmanintresse som finns i ett effektivt och rattssakert domande.

Mot denna bakgrund menar Domareférbundet att kommitténs forslag om en mer sjilvstindig
myndighet f6r domstolsadministrationen utgor ett viktigt steg mot ett 6kat oberoende for
domstolarna i Sverige. Domareférbundet anser emellertid, i likhet med vad som anfors 1 ett av de
sarskilda yttrandena, att kommittén borde ha gatt dnnu lingre och foreslagit att ett i
konstitutionellt hinseende sjalvstindigt domarrad istillet inférs. Enligt Domareférbundet kan
saledes den av kommittén foreslagna ordningen — att verksamheten dven i fortsittningen ska
bedrivas inom ramen for en forvaltningsmyndighet under regeringen — inte fullt ut garantera
domstolsvisendets oberoende. Inférandet av ett domarrad skulle istillet tydligt begransa det
politiska inflytandet 6ver verksamheten. Pa detta sitt skulle man kunna dastadkomma ett starkare
och mer langsiktigt skydd f6r domstolarnas och domarnas sjilvstindighet, vilket framstar som
sarskilt viktigt med beaktande av bl.a. den nuvarande utvecklingen i andra europeiska linder.
Domareférbundet anser att nimnda skil borde viga tyngre dn argumenten fran kommittén om
att inrittandet av ett mer sjilvstindigt organ innebir praktiska problem och avviker fran hur
statlig verksamhet normalt organiseras. Ett domarrad borde getts ett brett mandat att hantera
olika fragor om bl.a. utndmningar och ansvar fér domare. Sverige skulle med en sadan 16sning

ocksa i dn storre utstrickning uppfylla de internationella rekommendationerna.

Nir det giller den féreslagna styrelsens sammansittning menar Domareférbundet att det maste
beaktas att alla domare bér ses som lika oavhingiga i sitt domande, oavsett om de ar
domstolschefer, andra ordinarie domare eller domare under utbildning. For att markera detta ir
det viktigt att alla dessa typer av domare dr med och styr 6ver domstolsadministrationen.
Forbundet menar att det med den foreslagna sammansittningen och nomineringsforfarandet
saknas forutsebarhet i nomineringsprocessen. Det finns ocksa en risk att styrelsen kommer besta
av en mycket stor andel domstolschefer. For att motverka denna risk anser Domareférbundet att
ett mer formaliserat nomineringsforfarande, fastslaget i lag, dir alla domares ritt att delta i

nominering och réstningsforfarande garanteras. Nar det géller det praktiska genomférandet av
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sadant rostningsforfarande torde idag exempelvis ett digitalt rostningsforfarande, dir alla domare

kan ligga sin r6st, kunna hallas.

Tillsyn 6ver domstolar och domare
I Jjuset av kommitténs uppdrag att analysera behovet av att stirka domstolarnas oberoende
langsiktigt har kommittén tagit upp ett antal fraigor som inte uttryckligen anges i direktiven. En av

dessa fragor ir tillsynen 6ver domarna och domstolarna.

Domareférbundet stiller sig bakom kommitténs forslag om att avskaffa JK:s mojlighet att agera i
torhallande till domstolar och ordinarie domare. Genom de foreslagna férindringarna minskar
regeringens méjligheter att utéva direkt kontroll 6ver domstolarna samt domstolarnas och

domarnas oberoende forstarks.

Forslaget om en ny domstolslag

Domareférbundet stiller sig bakom forslaget att samla bestimmelser om domstolarnas och
domarnas oberoende ilag, da detta stirker domstolarnas och domarnas oberoende stillning.
Forbundet vill i detta sammanhang dven foresla att regler om plenum och kollegium regleras i
den nya lagen. Férbundet menar att domare ater bor ges storre inflytande Gver organisationen pa
domstolen och ha en r6st i beslutsfattandet. Plenum och kollegium var tidigare de primira
beslutsorganen vad giller administrativa fragor i domstolarna, vilket ibland ansdgs vara en sirskild
garant f6r domarnas sjilvstindiga stillning. Beslutsformen férhindrade med det synsittet en
domstolschef fran att otillborligt och rittsstridigt paverka domares démande verksamhet (se
exempelvis SOU 1994:99 Del A. s. 298 och SOU 2000:99 s. 279 f.) Aven om plenum och
kollegium alltjimt finns i flera domstolar, har de 1 dag inte samma betydelse som tidigare. I dag
ligger behorigheten att fatta beslut i administrativa fragor hos domstolschefen och de enskilda

domarnas inflytande 6ver verksamheten har pa detta sitt reducerats.

Avslutning

Domareférbundet anser att de foreslagna dndringarna dr viktiga for att 6ka domstolarnas och
domarnas oberoende. Férbundet anser emellertid att det kvarstar vissa viktiga fragor som bor
utredas vidare for att ytterligare stirka domarnas oberoende. Ett sirskilt angeliget omrade dar det
saknas skydd f6r oberoendet dr 16nesittningen av ordinarie domare. Ersittningens niva och hur

nivan bestims ar viktiga faktorer f6r oavhingigheten. I internationella rekommendationer som
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t.ex. radets rekommendation nr (2010) 12 om domares oberoende, skicklighet och roll som
antogs av Buroparidets ministerkommitté i november 2010 slas det fast att de principiella
reglerna for ersittning till domare bor anges i lag. Det system som finns i Sverige idag dir en
domares 16n bestims individuellt av en 6verordnad domare medfér uppenbara risker f6r 6ppen
eller underforstadd styrning och patryckning. Detta giller sirskilt som lonesittningen inte

motiveras i nagot dokument och darmed inte dr 6ppen for granskning.

Detta remissyttrande har beslutats av forbundets styrelse.

Hanna Werth

ordforande



