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Remiss: Forstarkt skydd for demokratin och domsto-

larnas oberoende (SOU 2023:12)
Ju2023/00712

Juridiska fakultetsstyrelsen far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har utar-
betats av professorerna Martin Sunnqvist och Vilhelm Persson.

Inledning

Betidnkandet dr viasentligen genomarbetat och innehaller vdl motiverade forslag
som vi till storsta del kan stélla oss bakom. Det finns dock behov av vissa ytterli-
gare fortydliganden, for att den foreslagna ordningen fullt ut ska fylla avsedd
funktion.

Den nya Domstolsstyrelsens sjalvstandighet bor goras annu tydligare

Domstolsstyrelsen bor inte vara en myndighet under regeringen

I likhet med vad som anfors i det sdrskilda yttrandet pa s. 591-592 finns det
mycket som talar for att Domstolsstyrelsen bor bli ett sjédlvstindigt organ i form av
ett domstolsrad. Att det hittills har varit s& att myndigheter lyder antingen under
riksdagen eller regeringen behover inte vara avgorande i just detta lagstiftnings-
drende. Att domstolarna lyder under regeringen beror bl.a. pa den femdelade makt-
delningen i 1809 é&rs regeringsform, dir domstolarna i likhet med de flesta forvalt-
ningsmyndigheterna sorterade under Kungl. Maj:t i statsrddet. Ett undantag &r
Lagradet, som inte kan beskrivas som en myndighet under riksdagen eller rege-
ringen utan dr en sarskild konstitutionell figur. En domstolsstyrelse skulle kunna
inrdttas pa motsvarande sétt, sirskilt som den klassiska maktdelningslérans tre
funktioner, den lagstiftande, verkstidllande och ddmande, under de senaste decenni-
erna kommit till allt tydligare uttryck i svensk rétt.

Sjalvstindigheten bor dessutom markeras genom att begrepp som “instruktion” (i
dagens forordningar med instruktion for olika domstolar) och “regleringsbrev”
monstras ut i forhallandet mellan regeringen och domstolarna eller Domstolsstyrel-
sen. Begreppen dr missvisande och leder tankarna till att domstolarna motsvarar
forvaltningsmyndigheter. Ett exempel ar nir det pa s. 360 ndmns att “’det i regle-
ringsbrevet for 2023 anges att Domstolsverket tillsammans med flera andra myn-
digheter inom rittsvisendet ska bedoma verksamhetsvolymer i réttskedjan och
fortsdtta forsoksverksamheten med ett snabbforfarande i brottmél”. Formulering-
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arna visar pa flera olika sitt angeldgenheten av att domstolarnas oavhiangighet mar-
keras tydligare. I den mén denna typ av verksambhet inte kan ske genom &verens-
kommelser med Domstolsstyrelsen kan lagstiftning bli aktuell, och pé s sétt be-
reds frdgorna noggrannare och mer allsidigt. Regeringen bor inte kunna ge uppdrag
av olika slag till Domstolsstyrelsen (s. 360-361).

Maojligheter att stiarka det materiella skyddet for domstolarna bor un-
dersokas vidare

Utredningens forslag gar till stor del ut pa att starka domares medverkan i beslut
som ror domstolar. Detta dr en processuell ansats som far formodas bygga pa det
inte helt uttalade antagandet att domare alltid strévar efter att domstolar ska vara
oberoende och att de sjdlva har ett engagemang for att skydda detta oberoende. Det
ar emellertid tdnkbart att det dven finns domare som anser att andra intressen —
sasom en stark regeringsmakt — &r viktigare d&n domstolars oberoende. Om sadana
domare viljs in i Domstolsstyrelsen skulle det vara mojligt for dem att bidra till
mer begrinsad sjdlvstdndighet. Givetvis dr det svart att skapa mer materiella garan-
tier for domstolarnas sjalvstdndighet, och det handlar hér till stor del om strdvan ef-
ter oavhingighet och opartiskhet som a state of mind” i motsats till ”institutional
and operational arrangements”.! Hur dessa materiella garantier ska utvecklas, t.ex.
genom domareden och de domaretiska normsystemen som de s.k. Bangaloreprinci-
perna och God domarsed, bor emellertid undersokas vidare i den fortsatta bered-
ningen.

Namnet Domstolsstyrelsen bor enbart beteckna sjalva styrelsen

I betéinkandet framgar att hela det nuvarande Domstolsverket tillsammans med den
nya styrelsen ska kallas "Domstolsstyrelsen”. Det &r viktigt att det sker en kultur-
fordndring i Domstolsverket, sa att dess beslut och verksamhet hidmtar sin legitimi-
tet 1 forhédllande till domstolarna genom de ledamoéter som finns i Domstolsstyrel-
sen. Det talar for att en namnéndring genomfors (jfr s. 320-321).

Den foreslagna namnéndringen, och det férhallandet att styrelsen foreslés bli myn-
dighetens styrelse, riskerar dock att leda till otydlighet. Det kommer att bli viktigt
att skilja mellan de beslut som fattas av sjélva styrelsen och de som fattas pa lagre
niva i myndigheten, eftersom endast de beslut som fattas av sjdlva styrelsen har
den sérskilda legitimitet i forhallande till domstolarna som f6ljer av att en majoritet
domare har fattat besluten. Ett exempel pé detta dr nir det i betdnkandet pa s. 472
ndmns att ’beslut om en hogre avgéngsélder for justitierdd bor fattas av Domstols-
styrelsen och inte regeringen”. Det ar oklart om det ar styrelsen som sadan som av-
ses, eller ndgon befattningshavare som fattar beslut pa delegation. Det finns dérfor
anledning att dvervéga att reservera namnet Domstolsstyrelsen endast {or sjélva
styrelsen. Ett dnnu béttre namn skulle vara Domstolsradet, for att markera att det
inte har ndgon styrande funktion i férhallande till ddmandet i enskilda fall.

Detta innebér ocksa att Domstolsstyrelsen inte bor inordnas i den modell som an-
nars forekommer i statsforvaltningen, ndmligen att myndigheten leds av en styrelse
(jfr t.ex. Post- och telestyrelsen). I stéllet bor Domstolsstyrelsen (eller Domstolsra-
det) vara en fristdende styrelse, som foretrdder domstolsvasendet och som dérige-
nom mer liknar de domstolsrdd som flera ganger ndmns i betinkandet (t.ex. s. 310—
312 och 316-318).

Myndigheten bor, i forhallande till Domstolsstyrelsen, anses vara ett underordnat
och separat organ, som darfor bor ha ett annat namn. Man skulle kunna jamf{ora

! Se sirskilt Europadomstolens domar den 19 april 2011 i mélen Khrykin mot Ryssland och
Baturlova mot Ryssland, mél nr 33186/08 och 33188/08, §§ 28-30.
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med forhédllandet mellan regeringen och Regeringskansliet. Déarfor skulle namnet
Domstolsverket kunna behallas for sjdlva myndigheten, eller skulle den kunna f
ett tydligare namn som visar dess nya funktion, t.ex. Domstolarnas administrations-
verk eller Domstolsradets kansli.

Nomineringsforfarandet till Domstolsstyrelsen behover regleras mer
detaljerat

Det behovs foreskrifter om hur nomineringsforfarandet ska ga till

Den foreslagna regleringen av hur nomineringsforfarandet till Domstolsstyrelsen
och Domarndmnden ska ga till 4r knapphéndig (s. 74, 77, 341-349 och 388-391).
Det framgér inte vem i varje kategori som ska samordna den gruppen domstolsche-
fers forslag och hur domarna resp. de dvriga anstéllda i de olika domstolarna ska
komma till tals. Den foreslagna regleringen — “ges tillfélle att yttra sig” — l&dmnar
Oppet for allt fran ett formlost e-postmeddelande med en uppmaning att ge syn-
punkter till diskussioner i plenum inom en domstol eller ett regelrétt omrostnings-
forfarande.

Vad som anges om Estlands nationella domarplenum (s. 260, jfr ocksa s. 344) ér
intressant. En fordjupad studie av hur det fungerar hade kunnat ge uppslag till hur
nominerings- och valforfarandet skulle kunna fungera. I den fortsatta beredningen
bor dvervigas att infora ett sddant nationellt domarplenum, eller ett plenum for
varje nomineringskategori. Om detta inte &r aktuellt vore ett formellt omrdstnings-
forfarande mest lampligt, sa att det sdkerstills att alla berdrda kan avge sin rost i ett
fritt och hemligt system. Detta kan ske digitalt, som t.ex. niar Lunds universitets
medarbetare viljer ledamoter i styrelser och ndmnder.

Det behdovs omrostningsregler

Oavsett om ett formellt omrostningsférfarande bland alla berérda infors eller det ar
domstolscheferna som ska nominera efter att ha hort 6vriga berérda mer formlost,
behovs regler om hur oenighet ska hanteras. Om det t.ex. finns lika antal roster for
olika kandidater behover nagon rostande ha utslagsrost. Samma sak géller om t.ex.
ordforandena i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen dr oense om
vilka kandidater som ska nomineras och var for sig foreslar tva kandidater. Vid
omrostning behover det regleras vilka som har rostritt och hur den dag som ar rele-
vant ska bestdmmas, for att utesluta de som har ldmnat sin befattning fére denna
dag samt om de som har utndmnts men inte tilltrdtt har rostritt. Vidare kan dverva-
gas om det ska finnas en valberedning.

Det behovs ett tydligare regelverk och en samordnande funktion

I betéinkandet anges att det framstér som “relativt komplicerat att i lag sl& fast nér-
mare regler for hur domstolarnas interna process ska ga till” (s. 344). Vi ser emel-
lertid en risk for att ett oreglerat forfarande kan bli annu mer komplicerat och svar-
begripligt. Som utredningen konstaterar kan Domstolsstyrelsen inte besluta om
niarmare reglering den forsta gdngen Domstolsstyrelsen ska utses (s. 345). Redan
det &r ett skél att reglera forfarandet narmare i lag, och detta skulle ocksa en stabili-
tet och tydlighet 4t nomineringsprocessen for framtiden.

Historiskt sett har presidenten i Svea hovritt fungerat som domarnas framste tales-
person. Detta gér tillbaka pa att riksdrotsdmbetet &r 1614 forenades med d&mbetet
som president i Svea hovrétt och att och riksrittens ordférande under 1809 ars re-
geringsform var presidenten i Svea hovritt. Det finns anledning att bygga vidare pa
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detta kulturhistoriska arv t.ex. genom att gora presidenten i Svea hovritt till ordfo-
rande i ett nationellt domarplenum (jfr nédstforegadende avsnitt) eller 14ta denne sam-
ordna nomineringsforfarandet. Detta giller i all synnerhet den forsta géngen leda-
moter ska nomineras.

Arbetsdomstolen samt hyres- och arrendenamnderna bor foras Hill
den nya Domstolsstyrelsens ansvarsomrade

Arbetsdomstolen &r forsta instans i en stor méngd arbetsréttsliga tvister och andra
instans Over tingsrétterna i andra arbetsréttsliga tvister. Svea hovrétt dr andra in-
stans i de tvister som avgjorts av hyres- och arrendendmnderna. Arbetsdomstolen
samt hyres- och arrendenémnderna liknar varandra till uppbyggnad och karaktar,
och det finns fullmaktsanstéllda beslutsfattare i bdda. Hyres- och arrendendmn-
derna &r pé detta sétt mer domstolsliknande &n ménga andra domstolsliknande
nimnder. Det nu aktuella lagstiftningsidrendet vore ett lampligt tillfélle att dels for-
mellt beteckna hyres- och arrendendmnderna som domstolar, dels — med hénsyn till
Arbetsdomstolens och hyres- och arrendendmndernas néra koppling till allmén
domstol — behandla dem pa samma sétt som (6vriga) domstolar. Detta paverkar
bl.a. nomineringsforfarandet, dir dessa domstolar bor lyftas in, och Arbetsdomsto-
len bér i likhet med hyres- och arrendendmnderna omfattas av den nya domstolsad-
ministrationen. Motsvarande gor sig inte géllande betrdffande Forsvarsunderréttel-
sedomstolen, som har en ganska speciell stillning (se s. 325-326).

Det behdvs vissa ytterligare fortydliganden

Vad ar det for andra ambeten” som justitierad inte far inneha?

I forslaget till ny lydelse av 3 kap. 4 § réittegangsbalken (s. 80) och 3 § lagen om
allménna forvaltningsdomstolar (s. 82) kvarstar formuleringen att justitierad inte
far ”inneha eller utdva nagot annat d&mbete”.

Detta dr en formulering som fanns i 34 § i 1809 ars regeringsform och som fordes
over till vanlig lag i samband med att 1974 ars regeringsform antogs. Formule-
ringen &r oklar med tanke pa att begreppet “dmbete” inte lingre anvénds; formodli-
gen avses andra fullmaktsanstéllningar, men ordet skulle ocksa kunna syfta pa
statsrddsdmbeten m.m.

Justitierdd omfattas av reglerna om bisysslor i 7-7d §§ lagen (1994:260) om of-
fentlig anstéllning. Uppenbarligen anses det inte finnas ndgot hinder mot att ett ju-
stitierdd ar t.ex. ordforande i Granskningsndmnden for radio och TV eller Gentek-
nikndmnden. En sddan befattning anses alltsé inte — som lagen nu tolkas — vara in-
nehav eller utévande av ett &mbete, utan en annan typ av uppdrag. Sékerligen finns
det en fast praxis betrdffande vad som uppfattas som “ambete” i detta samman-
hang, men det vore ldmpligt att fortydliga detta nér andra delar av de bdda nimnda
bestdmmelserna justeras.

Administrativt beslutsfattande i domstolarna

I den foreslagna lagen om domstolar och domare 2 kap. 4 § (s. 72) finns en be-
skrivning av olika sétt pa vilka administrativa beslut kan fattas. Det &r angelédget att
det anges i lag vilka typer av beslut som ska fattas i plenum eller i 6vrigt genom
kollegiala beslut. I annat fall riskerar bestimmelsen i 2 kap. 3 § (s. 72) att bli delvis
verkningslos.

Det kan vidare noteras att den foreslagna formuleringen inte tydligt innefattar auto-
matiserat beslutsfattande. Mgjligen finns skal for att sddant beslutsfattande inte ska
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anvindas i domstolarnas administrativa beslutsfattande. I sa fall bor det emellertid
belysas tydligare i den fortsatta beredningen, mot bakgrund av att automatiserade
beslutsforfaranden i allt storre utstrickning anvénds av andra myndigheter. Annars
bor tydliggoras att Aven automatiserat beslutsfattande kan komma till anvandning i
domstolarnas administrativa beslutsfattande.

Vem far "granska” domstolarna?

Det foreslas ett nytt stycke i 11 kap. 3 § regeringsformen med innehéllet att endast
Riksdagens ombudsmén och Riksrevisionen fér utdva tillsyn dver eller granska”
domstolarnas réttskipande verksamhet (s. 64).

Formuleringen ar olycklig. Det &r underforstétt att avsikten inte dr att media, fors-
kare eller allménhet ska hindras fran att analysera och ha synpunkter p& hur dom-
stolarna domer och i den meningen granska domstolarnas réttskipande verksamhet.
Dock kan det leda till missforstdnd nér enskilda laser bestimmelsen. Rimligen ar
avsikten inte heller att hindra t.ex. Skatteverket eller Aklagarmyndigheten fran att
”granska” domstolarnas domar i syfte att hitta motstridiga beddmningar och dér-
med kunna ange skél for prejudikatdispens, nagot som den foreslagna formule-
ringen faktiskt verkar utesluta. Dessutom synes det inte vara avsikten att Riksrevi-
sionen ska granska det materiella ddomandet utan snarare beslutsprocesser och
eventuellt de f6ljder som domstolspraxis medfor. Formuleringen bor dérfor overva-
gas ytterligare i den fortsatta beredningen.

Den foreslagna lydelsen tar harutover endast sikte pa sjalvstandigheten for domsto-
larna. I detta sammanhang bor emellertid 4ven uppméarksammas domarnas interna
sjdlvstandighet i forhallande till domstolscheferna. Chefernas arbetsledning kan ta
sig praktiska uttryck i form av t.ex. beslut om tjdnstledighet, men det ar tinkbart att
dven sadana beslut ger utrymme for bakomliggande aspekter av bade granskning
och styrning (jfr Juridiska fakultetsstyrelsens remissvar avseende Domstolsverkets
promemoria Begéran om forfattningséndring avseende ledighet for domare att ha
annan anstillning, Ju2022/02883, fakultetens dnr V 2022/2943). I den fortsatta be-
redningen bor garantierna for domarnas interna sjélvstindighet utredas vidare.

Justitiekanslerns tillsyn

Utredningen foreslér att deti 2 § lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn ska
foras in en bestimmelse som innebdr att tillsynen inte ska kunna omfatta domsto-
lar, Domstolsstyrelsen, Domarndmnden eller ordinarie domare samt andra anstéllda
och uppdragstagare vid dessa domstolar och myndigheter". Det adr emellertid inte
ovanligt att ordinarie domare innehar uppdrag i andra myndigheter, inte minst i
olika slags domstolsliknande ndmnder. Sddan medverkan av domare i andra myn-
digheter kan ocksa vara en foljd av forfattningskrav. Aven andra domstolsanstillda
kan ha uppdrag i andra myndigheter. I den fortsatta beredningen bor klargdras om
Justitiekanslern ska ha mgjlighet att utova tillsyn 6ver domarnas och de andra dom-
stolsanstillda nér de utdvar sidouppdrag i andra myndigheter. Om avsikten &r att
begransningen av tillsynen endast ska avse verksamheten i domstolarna bor det
framga tydligare av lagtexten.

Vidare foreslas att deti 9 § lagen om justitiekanslerns tillsyn fors in ett undantag
som innebdr att Justitiekanslern inte har rétt att fa tillgang till protokoll och hand-
lingar fran Domstolsstyrelsen och Domarndmnden. Detta skiljer sig fran hur till-
gang till handlingar i riksdagens myndigheter ar reglerad och kan tolkas som att Ju-
stitiekanslern inte heller har tillgang till sddana allménna handlingar som &r offent-
liga och vem som helst kan ta del av enligt offentlighetsprincipen. Motiven till
skillnaderna bor tydliggoras i den fortsatta beredningen.
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Mindre sprakliga fortydliganden

I det nya andra stycke som foreslés i 11 kap. 9 § regeringsformen ndmns “en prov-
ning”. Det bor preciseras vad det dr for provning som avses.

Utformningen av 2 kap. 2 § i den foreslagna lagen om domstolar och domare &r na-
got svartillginglig med tre ”och” och ett ”samt” i paragrafens enda mening. Formu-
leringen bor ses Over i den fortsatta beredningen.

* % %

Enligt delegation

Vilhelm Persson Martin Sunnqvist
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Yttrande: Remissen Forstarkt skydd for
demokratin och domstolarnas
oberoende (SOU 2023:12)

Samhallsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor Karl Dahlstrand, Réttssociologiska
institutionen.

Sammanfattning

Sambhallsvetenskapliga fakulteten stéller sig i huvudsak positiv till 2020 &rs
grundlagskommittés forslag om att forstdrka skyddet for grundlagen och
domstolarnas oberoende.

Forslag rorande formerna for dndring av grundlag forstarks genom att det
ska krévas kvalificerad majoritet i riksdagen och att kvorumregler infors.
Dessa krav ska gélla vid samtliga dndringar av vara fyra grundlagar. Det
finns dock demokratiska skél for att istdllet Overviga en s.k. “skiktad
modell” for grundlagséndringar.

Det finns dock anledning att i vissa delar 6vervdga om behovet av att
ytterligare stdrka domares och domstolarnas oberoende langsiktigt uppfylls.
Det framhalls att deras oberoende fungerar vl och skyddas av den
nuvarande regleringen, samtidigt som en rad forstarkningar foreslas for
skydda deras oberoende. Angdende domstolsadministrationen foreslas att en
Domstolsstyrelse inrdttas och ersétter nuvarande Domstolsverkets roll. I
praktiken far Domstolsstyrelsen sdledes samma uppdrag och arbetsuppgifter
som Domstolsverket har idag. Inférandet av ett Domstolsrad hade saledes
varit att foredra (i enlighet med SOU2023:12, s. 591).

Nya undersokningar/bakgrundsinfo som bor beaktas

Det finns allmédnna synpunkter som inte beror ett specifikt utredningsforslag,
men som &r visentliga for att uppnd ambitionen att forstarka skyddet for
demokratin och domstolarnas oberoende. I kapitel tre ”’Vissa utgangspunkter
for kommitténs arbete”, som rimligen speglar kommitténs syn pa rattsstaten
och de grundliaggande fri- och rittigheterna, star att det ar en foljd av
Sveriges internationella ataganden som det finns en skyldighet att respektera
rattsstatens principer. Om de grundldggande fri- och rittigheterna skriver
kommittén att ”forestéllningen” att det finns universella och okrénkbara
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rattigheter som varje manniska atnjuter, har vissa funktioner och
konsekvenser. Kommittén hdnvisar i denna del dven till "det s.k.
malsdttningsstadgandet” som inleder regeringsformen (Ibid, s. 118).

Formuleringarna ger en négot relativistisk hallning rérande de centrala
utgdngspunkterna for kommitténs arbete, som att respekten for rittsstatens
principer dr utifrin kommande ataganden. Uttryck for en liknande
utgdngspunkt aterfinns i andra delar — exempelvis rérande formerna for
grundlagséndringar — dar kommittén skriver att spelreglerna snabbt kan
forandras och grundprinciperna for folkstyrelsen kan da undermineras (Ibid,
s. 183). Att grundlagskommittén skriver, i relation till vilka
grundlagséndringar som behover forstirkas i syfte att sidkerstilla skyddet for
demokratin, om ”spelreglerna”, dr anmérkningsvért. Sammantaget kan
formuleringar av detta slag sta i strid med de viktiga grundteman som
behandlas av kommittén.

Utredningsférslaget: Avsnitt 6.3.3 Kraven pa
kvalificerad majoritet och kvorum ska galla vid alla
grundlagsandringar”

For att ett forstarkt skydd for grundlagarna genom kravet pa kvalificerad
majoritet vid grundlagsdndringar inte ska medfora en begrénsning i
demokratin, motiverar folksuverénitetsprincipen att en s.k. ’skiktad modell”
for grundlagsdndring 6vervégs. Enligt kommitténs bedomning &r det ”[...]
emellertid inte ndgon enkel sak att skilja ut de bestimmelser i den samlade
grundlagsutredningen som kan anses vara av central betydelse for
demokratin eller av andra skil sérskilt viktiga” (Ibid, s. 195). Kommittén
skriver vidare att ”’[...] maste en mer detaljerad genomgang goras for att
utréna vilka bestdmmelser i1 de olika grundlagarna som det finns sérskild
anledning att skydda i detta sammanhang” (Ibid). Aven om det finns
gransdragningsproblem hade det varit 6nskvirt att kommittén forsokte
utreda vilka bestimmelser i grundlagarna som kan séigas vara av central
betydelse for demokratin och dérfor motiverar ett forstarkt skydd. Nu utreds
inte denna viktiga aspekt vilket ar olyckligt utifran grundlagskommitténs
utgdngspunkter. En nérliggande mojlighet som darfor inte beaktas ar
mojligheten att infora olika kvalificerade majoritetskrav for olika
grundlagséndringar beroende pé grundlagsbestimmelsens karaktér.

De legitima fordndringarna av statsskickets grundprinciper bor rimligen vara
begriansade vilket kan motivera exempelvis krav pa tre fjardedels majoritet
vid bada riksdagsbesluten. Att infora ett krav pa att inhdmta Lagradets
yttrande infor en dndring i regeringsformen och eventuellt stiarka Lagradets
stillning i lagstiftningskedjan pé andra sétt, ar alternativ som skulle kunna
begrinsa dndringar av statsskickets grundprinciper, men som tyvarr inte
utreds ndrmare av kommittén. Samtidigt bor inte alla dndringar ses som
likvérdiga. En skiktad modell forenar vardet av ett starkt skydd av
statsskickets grundprinciper med de fordelar som ar forknippade med att
bade sékra folksuverénitetsprincipen, och behovet av legitima justeringar”,
1 takt med att samhéllet fordndras (Ibid, s. 186). Argumenten for en skiktad
modell har dven framforts i debatten av professor Ludvig Beckman, som
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ingick 1 2020 ars grundlagskommittés expertgrupp, med hanvisning till
internationell forskning pa omradet (Beckman, 2023) .

Utredningsforslaget: Avsnitt ”10.3.4 En mer
sjalvstandig myndighet for domstolsadministrationen”

Enligt kommittén ska en forvaltningsmyndighet som formellt ligger under
regeringen ansvara for den overgripande administrationen av domstolarna
dven om regeringens mojlighet att styra verksamheten begrénsas. For att
sakerstdlla att domstolarnas och domarnas oberoende stérks bor
domstolsadministrationen istéllet utformas i enlighet med det forslag som de
fyra kommittéledamoterna foreslagit i ett sérskilt yttrande. Enligt det
sdrskilda yttrandet borde ansvaret for den centrala domstolsadministrationen
istéllet 1dggas pa ett, i konstitutionellt hdnseende, sjdlvstindigt organ i form
av ett domstolsrad (Ibid, s. 591). Enligt yttrandet ligger ett sjélvstandigt
domstolsréd i linje med de internationella rekommendationerna pa omradet
(Ibid, s. 592).

Ett konstitutionellt sjdlvstindigt réttsvisende innebér att den dvergripande
administrationen av domstolarna ges mdjlighet att agera sjdlvstindigt i
forhallande till de politiska organen vilket dr vardefullt utifrén ett
oberoendeperspektiv i enlighet med maktdelningsprincipen och
maktfordelningslaran. Enligt kommitténs dverviganden skulle ett helt
sjalvstandigt organ innebéra ett tydligt avsteg fran hur den svenska
statsforvaltningen &r organiserad, vilket skulle innebéra en principiell reform
i konstitutionellt hinseende (Ibid, s. 316f). Samtidigt konstaterar kommittén
att den radande organiseringen av domstolsadministrationen ’[...] dr mindre
vil forenlig med de principer som stills upp i de internationella dokumenten
pa omrédet. Den svenska ordningen svarar dirmed inte mot vad som kan
sdgas vara en europeisk standard for domstolsadministrationens
uppbyggnad” (Ibid, s. 314). Som ledaméterna i det sirskilda yttrandet
konstaterar, skulle inrdttandet av ett sjilvstindigt organ avvika fran hur
statlig verksamhet normalt organiseras, vilket i ssmmanhanget kan bedémas
vara principiellt vardefullt. Enligt kommitténs forslag ska regeringsformens
bestammelse om statsskickets grunder &ndras sé att det tydliggors att
rattskipningen utdvas av oberoende domstolar. I enlighet med forslaget att
tydliggdra rattsskipningens oberoende bor saledes domstolsadministrationen
utformas sé att den speglar statsskickets grunder i framtiden.

1 Beckman, L (2023). Grundlagsreformen gar omotiverat langt. SvD, 2023-04-05.
https://www.svd.se/a/mQegv4/ludvig-beckman-grundlagsreformen-gar-omotiverat-langt
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