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Sammanfattning

Justitiekanslern delar utredningens bedomning att det kan finnas skil att
Overviga att avskaffa Justitiekanslerns tillsyn 6ver domstolarna och domare.
En sddan reform innebir emellertid ofrankomligen en begrinsning av
myndighetens tillsynsbefogenheter dven 1 6vrigt. Fragan bor darfor utredas
vidare. Under alla forhdllanden bor det inte komma i fraga att begrénsa
Justitiekanslerns tillsynsbefogenheter pa det tryck- och yttrandefrihets-
rattsliga omradet.

Justitiekanslern har inga invindningar mot forslaget att ta bort
myndighetens befogenheter att vicka atal och inleda disciplindra
forfaranden mot domare, utom nér det géiller sidana befogenheter pa det
tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet.

Betidnkandet innehaller ett stort antal forslag och 6verviganden.
Justitiekanslern har begrinsat remissvaret till de fragor som ar av direkt
betydelse for myndigheten.

Tillsyn 6ver domstolar och domare (avsnitt 13)
Overgripande synpunkter

Den tillsyn som Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmin (JO) bedriver
over domstolarna och domarna bygger pa en lang tradition och har sedan
lange setts som en sjdlvklar del 1 det konstitutionella systemet. Ordningen
med tva parallella extraordinira tillsynsorgan har motiverats och ytterst
syftat till att tillforsdkra den enskilde réttstrygghet 1 forhallande till det
allmdnna. Som anges i betidnkandet dr domstolarnas oberoende inte en
forman for domstolarna eller den enskilde domaren utan ar till for att trygga
den enskildes réttsskydd. Nar man Gvervéger att ta bort ett av dessa
extraordinéra tillsynsorgan bor man dérfor beakta risken for att det kan
komma att paverka enskildas réttsskydd i forhdllande till det allmdnna. Att
det har funnits tva organ, med i huvudsak samma tillsynsuppgifter och
ingripandemojligheter, har dértill gjort att jivskonflikter hos organen har
kunnat undvikas genom Overldmnanden av drenden mellan myndigheterna.

Postadress
Box 2308

Gatuadress Telefon (vixel) E-post
Birger Jarls Torg 12 010-475 93 00 registrator@justitickanslern.se

103 17 STOCKHOLM



Justitiekanslern har i praktiken utfort sitt uppdrag med stor respekt for
domstolarnas sjdlvstindighet 1 domandet. Med hénsyn till myndighetens
forhallande till regeringen, ser Justitiekanslern emellertid — liksom
utredningen — att det kan finnas ett virde av att se 6ver myndighetens
tillsynsuppgifter och ingripandeméjligheter i friga om domstolar och
domare.

Utover sddana mer principiella aspekter pé var tillsynsroll vill
Justitiekanslern framhélla den dndrade inriktningen av myndighetens arbete
pa senare ar. En av Justitiekanslerns huvuduppgifter dr att foretrada staten 1
skadestandsmal och andra rattegédngar. De senaste dren har den uppgiften
kommit att bli allt mer framtrddande och tar numera en stor del av véra
resurser 1 ansprak. Den potentiella rollkonflikten som ligger 1 att
Justitiekanslern bade ar part i och har tillsyn 6ver domstolarna har dirmed
forstarkts (jfr SOU 1993:37 s. 60). Det talar for att man bor Gverviga om
Justitiekanslerns tillsynsuppgifter och ingripandeméjligheter i frdga om
domstolar och domare ska fordndras.

Fran ett oberoendeperspektiv framstar det som sérskilt viktigt att
mojligheten att vdcka atal eller initiera ett disciplinért forfarande mot
enskilda domare tas bort. Det dr dessutom befogenheter som i praktiken
anvands mycket séllan. Justitiekanslern har mot denna bakgrund inga
invindningar mot forslaget i denna del. Det finns dock anledning att
paminna om att Justitickanslerns uppgift att vaka over tryck- och
yttrandefrihetens granser utdvas bl.a. genom rollen som aklagare i tryck-
och yttrandefrihetsmal liksom vid andra brott mot bestimmelserna i
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). En
begransning av befogenheten att vicka atal skulle pa det omradet fa
oonskade konsekvenser. Det bor ocksé beaktas att en ordning dér
Justitiekanslerns mojlighet att atala eller initiera disciplindra forfaranden
mot domare tas bort kan innebdra svarigheter hos Riksdagens ombudsmén
att hantera uppkomna javssituationer.

I syfte att langsiktigt stirka domstolarnas och domarnas oberoende kan det
finnas skil att overviga att avskaffa Justitiekanslerns tillsyn dver dessa.

En f0ljd av forslaget dr emellertid att Justitiekanslerns mojlighet att bedriva
en tillsyn inriktad pa systemfel, som har varit utméarkande for myndigheten,
kommer att begrinsas. Forslaget kan exempelvis komma att paverka
mojligheterna att pa ett effektivt sétt utova tillsyn over andra aktorer i
rattskedjan sdsom polis och dklagare. Dessa konsekvenser har inte sarskilt
uppmérksammats i forslaget.

Justitiekanslern bedomer vidare att forslaget kommer att forsvara utovandet
av myndighetens 0vriga uppgifter, som dr tinkta att [dimnas ofordandrade.
Det géller exempelvis uppgiften att besluta om skadestdnd inom ramen for
statens frivilliga skadereglering och att utova tillsyn 6ver réttshjilps-
systemet. | dessa drendekategorier vidtas i dag atgirder med stdd av lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn (tillsynslagen), men det kommer
inte langre vara mojligt om reformen genomfors. Forslaget viacker dven flera



fragor om gransdragningar till myndighetens 6vriga verksamhet. Inte heller
dessa aspekter har ndrmare berorts 1 betdnkandet.

Forslaget far &ven konsekvenser for Justitiekanslerns sérskilda uppgift att
vaka Over grinserna for tryck- och yttrandefriheten. Den foreslagna
inskrdankningen av tillsynskretsen 1 tillsynslagen innebar ndmligen en
begrinsning av Justitiekanslerns mdjligheter att bedriva tillsyn pa
yttrandefrihetens omréde 1 d&renden som ror bl.a. domstolar. Justitiekanslern
motsdtter sig en sddan fordndring.

Konsekvenserna av en inskrdnkning av Justitiekanslerns tillsynskrets har
saledes inte belysts tillrdckligt i betdnkandet. Det bedoms inte mojligt att
inom ramen for detta remissvar ge en fullstindig bild 6ver konsekvenserna
av forslaget. Nedan redogors dock for nagra av de foljder och
fragestéllningar som skulle uppkomma i olika delar av Justitiekanslerns
verksamhet.

Innan forslaget om avskaffandet av tillsynen éver domstolar och domare
leder till lagstiftning maste gransdragningsproblemen och konsekvenserna
av eventuella forandringar 1 tillsynsuppgiften utredas vidare.

Justitiekanslerns generella tillsyn over den offentliga forvaltningen

Justitiekanslerns uppgift att utova en extraordinér tillsyn 6ver den offentliga
forvaltningen har sin grund i tillsynslagen, och preciseras i férordningen
(1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern (JK-instruktionen).

Pa det sitt som utredningen redogor for bedrivs tillsynen enligt tillsynslagen
genom att Justitiekanslern féar del av klagomél och anmélningar fran
enskilda och myndigheter, genom inspektioner eller genom att
Justitiekanslern pa eget initiativ tar upp fragor. Tillsynen bedrivs ocksé
genom att Justitiekanslern arligen granskar myndigheternas
drendeforteckningar (se 9 § JK-instruktionen och 29 § myndighets-
forordningen, 2007:515). Under 2022 omfattade den granskningen nistan
200 myndigheter, diribland Statens ansvarsnimnd, Domstolsverket,
Domarndmnden, Notariendimnden, Réttshjalpsmyndigheten och
Réttshjdlpsnamnden.

De tillsynsatgédrder som kan vidtas enligt tillsynslagen ar exempelvis att
Justitiekanslern riktar kritik mot en myndighet, en domstol eller enskild
befattningshavare. Det kan ocksa goras uttalanden av tillsynskaraktr.

Att tillsynen kan utdvas genom att Justitiekanslern pa eget initiativ tar upp
fragor innebér att tillsynsuppgiften kan utforas i de flesta av myndighetens
drendekategorier. Tillsynsfunktionen ar som en f6ljd av detta svar att
atskilja fran myndighetens 6vriga verksamhet. Tillsynsaspekter aktualiseras
bl.a. i den frivilliga skaderegleringen, inom ramen for Justitiekanslerns
tillsyn dver rittshjalpssystemet, vid handlaggningen av ersattningsansprak
enligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra



tvangsatgirder (frihetsberdvandelagen) och i drenden pa tryck- och
yttrandefrihetsomradet.

Justitiekanslerns tillsyn 4r, som utredningen anger, huvudsakligen inriktad
pa att upptéckta systematiska fel i den offentliga verksamheten pa
verksamhetsomraden dir det saknas ordinarie tillsynsorgan. En sddan tillsyn
ar 1 regel inriktad pd att granska om réttssystemet som helhet fungerar som
det ar tdnkt. Enligt myndighetens interna riktlinjer bor tillsynen vidare vara
sarskilt inriktad pa fragor som ror grundldggande fri- och réttigheter,
rattssdkerhet samt offentlighet och sekretess (se verksamhetsplan for
Justitiekanslern 2023, s. 3).

Av hinsyn till rattskipningens sjélvstandighet iakttar Justitiekanslern sedan
linge armlingds avstand till domstolarna i sin tillsyn. Aven i de fall det inte
skulle finnas ndgot formellt hinder enligt 11 kap. 3 § regeringsformen (RF),
sa ar det, enligt den praxis som tillimpas, uteslutet att Justitickanslern i sin
tillsyn skulle ha synpunkter pa t.ex. en domstols bevisvérdering eller
démande i enskilt fall. Over huvud taget kan det nog ségas att
Justitiekanslern &r restriktiv med att utdva tillsyn 6ver domstolarnas
verksamhet. Nagon inspektion av en domstol har exempelvis inte skett
under senare dr. Den tillsyn som sker ar inriktad pd domstolarnas hantering
av forfarandefragor, dvs. att processuella och administrativa regler foljs.

Tillsynen av domstolarna har de senaste aren avsett exempelvis foljande

fragor:

- handldggningen av en begédran om utlimnande av allménna handlingar
(Justitiekanslerns beslut den 2 mars 2023 i drende nr 2023/90),

- riktlinjerna for att foras upp péa forordnandelistor for offentliga
forsvarare och andra rittsliga bitrdden (Justitiekanslerns beslut den 23
november 2022 i drende nr 2022/887), och

- hanteringen av ett drende dédr den misstidnkte/tilltalade hade forvaltare
(Justitiekanslerns beslut den 7 mars 2022 i drende nr 2020/7371).

Som anges ovan sa bedriver Justitiekanslern en mer vergripande tillsyn
som huvudsakligen r inriktad pa att upptécka systematiska fel i den
offentliga forvaltningen. Ett exempel pa sddan systematisk tillsyn &r
Justitiekanslerns granskning frén 2020 av forsoksverksamheten med
snabbare lagforing i brottmal i norra Stockholm, det s.k. snabbsparet
(Justitiekanslerns beslut den 24 juni 2020 i d&rende nr 2019/7012).
Granskningen omfattade hela handldggningen av forsoksverksamheten, fran
polisens inledande ingripande till aklagarens eller domstolens avslutande
lagforing. Aven om granskningen, som tog sikte pa handldggningen ur ett
rattssdkerhetsperspektiv, fraimst var inriktad pa polisens och &klagarnas
handlaggning sa berdrdes dven tingsrittens handlaggning. Bland annat
granskades om tingsrétten hade anvént sig av delgivningsformen
tillgénglighetsdelgivning i de fall dér polisen hade lamnat information om
detta.

Pé liknande sétt skedde under 2020 och 2021 en granskning av hela
rittskedjans hantering av unga lagovertrddare inom ramen for snabbspéaret



(Justitiekanslerns beslut den 29 januari 2021 1 drende nr 2020/5706). Likasa
har Justitiekanslerns granskning av hanteringen av personer i forvar krivt en
kontroll av bade Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas rutiner i

detta avseende (Justitiekanslerns beslut den 19 december 2019 1 drende nr
2019/772).

Konsekvenser for den generella tillsynen

Forslaget innebér att Justitiekanslern inte ldngre ska utdva tillsyn dver
domstolar samt domare och vissa andra befattningshavare. En konsekvens
av forslaget, som inte sdrskilt uppmérksammats 1 betdnkandet, dr att det 1 sin
tur paverkar Justitiekanslerns mgjlighet att utova en tillsyn inriktad mot att
uppticka systematiska fel i 6vriga delar av den offentliga forvaltningen. Om
tillsynen inte ldngre ska omfatta domstolarna kan det forsvara mojligheterna
att pa ett effektivt sitt granska andra aktdrer inom réttsvdsendet, sdsom
exempelvis Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten men dven i viss
man Kronofogdemyndigheten och Migrationsverket.

Som anges ovan bedrivs tillsynen bl.a. genom att Justitiekanslern arligen
granskar myndigheternas drendeforteckningar. En foljd av att tillsynskretsen
begrénsas dr att Justitieckanslern inte kommer kunna granska drende-
forteckningar fran Domarndmnden och den foreslagna Domstolsstyrelsen.

Utredningen anger att inte samtliga myndigheter som inordnas under
beteckningen Sveriges Domstolar eller pa ndgot annat sitt har en koppling
till domstolsvisendet "uttryckligen” bor undantas fran Justitiekanslerns
tillsyn, men att Justitiekanslern i praktiken kommer ha begriansade
mojligheter att bedriva tillsyn 6ver dessa myndigheter eftersom den
foreslagna Domstolsstyrelsen ska ge administrativt stdd och service at dessa
och dé de ofta dr samlokaliserade med olika domstolar (s. 418 f.). Flera av
dessa myndigheter (t.ex. Notarienimnden och Réttshjdlpsmyndigheten)
omfattas i dag av skyldigheten att 1dmna drendeforteckningar till
Justitiekanslern. Det dr for var del oklart pa vilket sétt Justitiekanslern 1
praktiken skulle vara forhindrad att bedriva tillsyn 6ver dessa myndigheter,
exempelvis genom att granska drendeforteckningar. Det bor dérfor i den
fortsatta beredningen av lagstiftningsdrendet klargéras om dessa
myndigheter dr undantagna frin Justitiekanslerns tillsyn eller inte.

Justitiekanslerns frivilliga skadereglering

Som utredningen dr inne pé bedrivs tillsyn enligt tillsynslagen ocksé inom
den frivilliga skaderegleringen. Tillsynsaspekten finns alltid med i
handldggningen av skaderegleringsidrendena. Detta illustreras bl.a. av att det
regelméssigt vid remittering i skadestandsidrenden finns en upplysning om
att det som kommer fram i skaderegleringsérendet dven kan leda till att det
gors uttalanden i tillsynsfragor. De tillsynsatgarder som kan vidtas i
skaderegleringsdrendena motsvarar i huvudsak de som kan vidtas i de
renodlade tillsynsdrendena. Den frivilliga skaderegleringen innefattar alltsa
en form av tillsyn.



Ett exempel dér Justitiekanslern inom ramen for ett skaderegleringsbeslut
har riktat kritik mot en domstol ar Justitiekanslerns beslut den 26 augusti
2022 i drende nr 2020/5587. Arendet gillde hanteringen av skyddade
personuppgifter. I beslutet avslog Justitiekanslern sokandens ansprak pa
skadestand men kritiserade en domstol for att den inte hade gjort en
noggrann sekretessprovning av ett foreliggande dir sokandens nya namn
var utskrivet. Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts i drendet avseende
domstolens drendehanteringssystem sé skickades en kopia av beslutet till
bl.a. Domstolsverket for de eventuella dtgirder som kunde vara aktuella dér.

Handldaggningen av skadestandsfragor ger kunskap och inblickar som ir av
varde for fullgorandet av tillsynsfunktionen. Det &r inte séllan som
iakttagelser inom ramen for skaderegleringen leder till att Justitiekanslern
inleder ett tillsynsidrende pa eget initiativ. Ett exempel ar Justitiekanslerns
beslut den 16 januari 2018 1 d&rende nr 2017/2929. Det var ett initiativdrende
avseende en tingsritts underldtenhet att underrétta Transportstyrelsen om en
frikinnande dom efter ett korkortsingripande. Tillsynsérendet initierades
sedan Justitiekanslern 1 ett skaderegleringsdrende hade uppmarksammat att
tingsratten hade underlatit att fullgora sin underrittelseskyldighet. I beslutet
gjorde Justitiekanslern vissa uttalanden om behovet av tydliga rutiner for
underrittelser av domar i den typen av drenden.

Konsekvenser for den frivilliga skaderegleringen

Justitiekanslern haller med utredningen om att det dven fortsattningsvis
kommer vara mojligt for Justitiekanslern att 1 den frivilliga skaderegleringen
undersoka en domstols hantering av ett visst mal eller drende. Varken den
foreslagna grundlagsbestimmelsen i 11 kap. 3 § RF eller inskrdnkningen av
tillsynskretsen 1 tillsynslagen kommer att hindra detta.

Det kommer alltsa fortsatt vara mojligt for Justitiekanslern att, inom ramen
for den frivilliga skaderegleringen, gora beddmningar av om en domare eller
domstol har agerat pé ett sddant sétt att staten dr skadestandsskyldig.
Detsamma géller ndr Domarndmnden eller den foreslagna
Domstolsstyrelsen dr berdrd av skadestdndsanspriket. Vidare kommer
Justitiekanslern fortsatt kunna besluta om att den myndighet som é&r berdrd i
skadestdndsdrendet ansvarar for att erséttningen och andra kostnader betalas
ut till motparten (se 2 a § JK-instruktionen).

Diaremot kommer det, som utredningen konstaterar, genom den foreslagna
grundlagsbestimmelsen i 11 kap. 3 § RF inte ldngre vara mdjligt for
Justitiekanslern att rikta kritik mot domstolar i beslutet som géller
skadestandsanspraket, om kritiken ror den réttskipande verksamheten

(s. 417). Genom den foreslagna fordndringen i tillsynslagen kommer det inte
heller vara mdjligt att i skaderegleringsdrenden som rér domstolar,
Domarndmnden eller den foreslagna Domstolsstyrelsen gora uttalanden av
tillsynskaraktdr eller vidta andra dtgirder enligt tillsynslagen. Det géller
oavsett om fragan ror den réttskipande verksamheten eller ndgon annan del
av verksamheten.



Forslaget om att begrinsa tillsynskretsen leder till vissa gransdragnings-
problem. Det dr svart att 1 praktiken upprétthalla ndgon klar grans mellan
redovisningen av den skadestdndsrittsliga analysen och sadana uttalanden
av tillsynskaraktar som tréiffas av forslaget. Justitiekanslerns uppgift i den
frivilliga skaderegleringen forutsétter att myndigheten i besluten kan
redovisa skadestandsrittsliga 6verviganden pa ett oppet och forklarande
satt. Det giller forstds sddana dverviganden som &r direkt bestimmande for
utgangen for skadestandsfrdgan men dven andra aspekter av det ifrdgasatta
agerandet kan, for forstdelsen av ett beslut, behdva beroras i skélen.

Forslaget vicker dven fragor om det finns nigot utrymme for
Justitiekanslern att uppmérksamma brister som har identifierats 1 den
rittskipande verksamheten genom att skicka en kopia av skadesténds-
beslutet till JO eller ndgon annan berdrd myndighet (jfr Justitiekanslerns
beslut den 26 augusti 2022 1 drende nr 2020/5587). Den typen av
underrittelser betraktas i var verksamhet som en form av tillsynsatgard. Om
sadana underrittelser skulle tréffas av forslaget finns det en risk att viktig
kunskap fran Justitiekanslerns skadereglering gar forlorad.

Dessa konsekvenser och fragor har inte ndrmare berorts i betdnkandet och
behover utredas vidare innan forslaget leder till lagstiftning.

Justitiekanslerns tillsyn 6ver rdttshjdilpsomradet

Justitiekanslern har en betydelsefull roll nér det géller kontrollen av
utgifterna for réttsliga bitraden. Justitiekanslern utdvar den uppgiften bl.a.
genom sin mdjlighet att verklaga beslut om ersittning av allménna medel
till réttsliga bitrdden (lagen, 2005:73, om rétt for Justitiekanslern att
overklaga vissa beslut, 45 § réttshjilpslagen, 1996:1619, och 8 § lagen,
1996:1620, om offentligt bitrdde). Som ett led i den uppgiften granskar
Justitiekanslern drligen runt 2 400 ersittningsbeslut och andra beslut om
rattshjélp som omfattas av domstolarnas underrattelseskyldighet enligt 22—
24 §§ Domstolsverkets foreskrifter om réttshjalp och underréttelser till
Justitiekanslern (DVFS 2022:2).

Vid sidan av talerdtten bevakar Justitickanslern att rittshjalpssystemet
anvinds pd avsett sitt genom sérskilda granskningar av den statliga
kontrollen av ersittningar till rittsliga bitrdden.

For att ge en 6kad tillsynsmojlighet dver rittshjialpssystemet och darmed
bidra till en stirkt kontroll Gver utgifterna for réttsliga bitrdden fick
Justitiekanslern ett 6kat anslag for 2022 (se prop. 2021/22:1, Utgiftsomrade
1 s. 72, se dven verksamhetsplan for Justitieckanslern 2022, s. 6).

Flera tillsynsprojekt har bedrivits pa rittshjilpsomradet de senaste &ren. Ar
2020 genomforde Justitiekanslern en sirskild granskning av ett stort antal
beslut i forsta instans genom vilket rittsliga bitrdden hade erhallit en
sammanlagd ersittning om minst 150 000 kr (Justitiekanslerns protokoll den
18 januari 2021 1 drende nr 2020/6592). I granskningen konstaterade
Justitiekanslern att det forekom brister i flera led av kontrollsystemet, bl.a.



nér det géller fullgérandet av domstolarnas skyldighet att underrétta
Justitiekanslern om sddana beslut.

Under 2021 konstaterade Justitiekanslern 1 sin rattshjdlpsgranskning att den
vanligaste beslutstypen som Overklagades var positiva forhandsbesked och
slutliga beslut om erséttning for merkostnader for tidsspillan och utlagg till
s.k. distansbitrdden. Mot den bakgrunden beslutade Justitiekanslern under
hosten 2021 att inleda en granskning av dessa typer av beslut (Justitie-
kanslerns protokoll den 30 juni 2022 i drende nr 2022/2589). Granskningen
utmynnade 1 slutsatsen att det forekom flera brister 1 efterlevnaden av
regleringen om forhandsbesked och slutliga beslut om ersittning for
merkostnader till distansbitrdden. Det konstaterades bl.a. att det fanns brister
1 domstolarnas skyldighet att underritta Justitiekanslern om sadana beslut,
att forhandsbesked hade begérts och beviljats sent 1 processen och att det i
stor utstrackning hade slutligt beviljats erséttning for sddana merkostnader
trots att det inte fanns nagot positivt forhandsbesked och utan att frigan om
det foreldg sirskilda skil behandlades i domskélen.

Konsekvenser for tillsynen over rattshjdlpsomradet

Forslaget om att inskrénka tillsynskretsen i tillsynslagen innebér att
Justitiekanslern inte lingre kommer att kunna bedriva tillsynsprojekt inom
rattshjdlpsomradet. Genom mdjligheten att 6verklaga domstolarnas beslut 1
rattshjdlpsdrenden har Justitiekanslern en unik inblick i omradet. Den
kunskapen riskerar alltsa att gd forlorad om méjligheten till tillsyn over
domstolarna pé réttshjalpsomradet tas bort.

De senaste arens tillsynsprojekt har visat att det finns brister nir det géller
fullgérandet av domstolarnas underréttelseskyldighet till Justitiekanslern.
Som redovisas ndrmare nedan begédr Justitiekanslern déarfor regelméssigt in
kompletterande handlingar och upplysningar frin domstolarna pa
rattshjédlpsomradet med stdd av 9 och 10 §§ tillsynslagen. Utan en sadan
mojlighet kan det bli svért att fullgora uppgiften att bevaka att
rattshjdlpssystemet anvinds pé avsett sitt. (Se ocksa avsnittet Sdrskilt om
Justitiekanslerns behov av handlingar och upplysningar.)

Detta ar konsekvenser som inte ndrmare berors 1 betdnkandet.

Forslaget ger ocksd upphov till gransdragningsproblem. Exempelvis
framstar det som osédkert om Justitiekanslern vid fullgérandet av sin uppgift
pa réttshjdlpsomradet kommer kunna ta underhandskontakter med
domstolarna for att papeka brister eller andra iakttagelser avseende bl.a.
domstolarnas underrittelseskyldighet. Sa sker inte sdllan 1 dag t.ex. nédr en
underrittelse har skickats sa sent att Justitickanslern inte langre har
mojlighet att Gverklaga beslutet. P4 det séttet fir domstolarna information
om att det kan finnas anledning att &ndra sina rutiner for nér underréttelserna
skickas. Ett annat exempel pa nir underhandskontakter sker ar nir en
domstol brustit i skyldigheten att hora dklagaren om erséttningsansprak som
overstiger 100 000 kronor (se 1 § forordningen, 2005:77, om kontroll av
vissa erséttningsansprak m.m.). Om domstolarna inte langre skulle omfattas



av Justitiekanslerns tillsyn, sdrskilt med beaktande av den foreslagna
bestimmelsen i 11 kap. 3 § RF, dr det dock oklart om Justitiekanslern
kommer kunna ta sddana kontakter.

Mot bakgrund av det anforda bor det dvervdgas om det dr lampligt att
Justitiekanslern — utan mojlighet till tillsyn pa réttshjalpsomradet och utan
ritt att fa del av handlingar och upplysningar frdn domstolarna — fortsatt ska
ha uppgiften att bevaka att rattshjilpssystemet anvinds pa avsett sétt och
ritten att dverklaga beslut i réttshjdlpsdrenden. Under alla forhéllanden
behover frdgan utredas vidare innan forslagen leder till lagstiftning.

Justitiekanslerns reglering av ersdttning enligt frihetsberovandelagen

En av Justitieckanslerns uppgifter ar vidare att handldgga ansprak pa
ersittning med stod av frihetsberdvandelagen. Myndigheten handlégger runt
2 0002 500 sadana drenden varje ar. Inom ramen for den verksamheten tar
Justitiekanslern del av ett stort antal domar 1 mal dér enskilda personer har
varit frihetsberovade.

Det som framkommer i frihetsberdvandedrendena ger ibland anledning att
inleda ett separat tillsynsirende. Justitiekanslern har i flera fall vid beslutet
om ersattning enligt frihetsberovandelagen uppmairksammat att sokanden
har varit frihetsberdvad for 1dnge och inlett ett tillsynsdrende for att utreda
anledningen till detta. S& var exempelvis fallet i Justitiekanslerns beslut den
11 juli 2018 1 drende nr 2017/5081 dér Kriminalvirden och en rddman vid
en tingsrétt fick kritik med anledning av att en person hade varit felaktigt
frihetsberdvad 1 28 dagar. Tillsynsdrenden av detta slag beror typiskt sett
bade domstolarnas ansvar for upprattandet av avridkningsunderlag och
Kriminalvardens strafftidsbeslut.

Ett annat exempel pd kopplingen mellan drendena om ersittning enligt
frihetsberdvandelagen och myndighetens tillsyn dr Justitiekanslerns beslut
den 29 januari 2021 i drende nr 2020/2437. Det var ett initiativirende
angaende domares skyldigheter att uppritta avrakningsunderlag. I beslutet
konstaterade Justitiekanslern att myndigheten inom ramen for sin uppgift att
handldgga ansprak pa ersittning enligt frihetsberdvandelagen och genom
underréttelser frdn domstolar 1 frdgor om réttshjélpserséttning hade
uppmérksammat att domstolarna gjorde olika bedomningar om nir ett
avrakningsunderlag skulle upprittas. I beslutet gjorde Justitiekanslern vissa
uttalanden om domares skyldighet att uppritta avrakningsunderlag och om
den otydlighet som fanns i den aktuella regleringen.

Konsekvenser for tillsynen 6ver frihetsberdvanden

Genom uppgiften att handlagga ersittningsansprak enligt
frihetsberdvandelagen ges en god insyn i domstolars och myndigheters
hantering av frdgor som ror frihetsberdvanden. Det finns fran
rattssdkerhetssynpunkt fordelar av att det organ som hanterar sddana
ersittningsansprak ocksa har mojlighet att utova tillsyn. En sddan tillsyn
beror typiskt sett flera aktorer i rattskedjan, inte sdllan dven domstolarna.
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Forslaget om att undanta domstolarna fran Justitiekanslerns tillsyn innebar
dirmed forsdmrade majligheter for Justitiekanslern att utova tillsyn pa det
hir omrddet pa ett effektivt sitt. Det finns ocksé en risk att viktig kunskap
om hanteringen av frihetsberdvade personer forloras nar dessa uppgifter
skiljs dt. Dessa konsekvenser av forslaget behandlas inte i betdnkandet.

Justitiekanslerns roll pa tryck- och yttrandefrihetsomradet

Enligt tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna ska Justitiekanslern vaka dver
att granserna for tryck- och yttrandefriheten inte Gverskrids (se

9 kap. 1 § TF, 7 kap. 1 § YGL, och 6 § JK-instruktionen). Det innebar att
Justitiekanslern dr den myndighet som 1 forsta hand har till uppgift att utova
tillsyn Over tryck- och yttrandefriheten, savél att de rattigheter den ger
respekteras som att missbruk beivras. Uppgiften att vaka dver yttrande-
frihetens grinser utovas genom rollen som aklagare i tryck- och
yttrandefrihetsmal och vid andra brott mot bestimmelserna i TF och YGL
samt genom att utdva tillsyn pd dessa omraden.

Justitiekanslerns tillsynsbefogenheter grundar sig bade pa det Gvergripande
uppdraget att vaka dver yttrandefrihetens grianser i 9 kap. 1 § TF och
myndighetens sérskilda tillsynsmandat 6ver offentlig verksamhet 1

1 § tillsynslagen.

Aklagarrollen och tillsynsuppdraget pa yttrandefrihetens omride dverlappar
till viss del 1 Justitiekanslerns verksamhet. Bade étalsrétten och
tillsynsbefogenheterna ér diskretiondra och ger utrymme for
lamplighetsdverviganden i enskilda fall. Tillsynsverksamheten och
atalsritten pa det hiar omradet beror dven domstolar och enskilda domare.

Att gransen mellan dessa ansvarsomraden ér relativt Oppen illustreras av
Justitiekanslerns beslut den 4 juni 2012 i drende nr 2012/3417. I det fallet
beslutade Justitiekanslern att inte inleda forundersokning mot en lagman vid
en tingsratt for pastétt brott mot repressalieforbudet i 2 kap. 6 § YGL men
uttalade i beslutet att lagmannen hade gatt 6ver gransen for vad som var
lampligt med hénsyn till grunderna f6r den yttrandefrihetsrittsliga
regleringen.

Ett annat exempel pa detta &r Justitiekanslerns beslut den 3 oktober 2019 i
drende nr 2019/5147 dér Justitiekanslern inte fann skél att inleda
forundersokning mot en kammarréttspresident for pastatt brott mot
efterforskningsforbudet men valde att inleda ett separat tillsynsdrende mot
kammarritten (Justitickanslerns beslut 21 oktober 2020 i drende nr
2019/5829).

Det forekommer ocksa att Justitiekanslern gor uttalanden av tillsynskaraktar
1 samband med att en forundersokning laggs ned eller nér atalsfragan
provas.
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Konsekvenser for rollen pé tryck- och vttrandefrihetsomradet

Justitiekanslern instimmer 1 utredningens bedémning att myndighetens
italsritt enligt TF och YGL inte bor éndras. Aven om Justitiekanslerns
atalsrétt ar tankt att limnas ofoérdndrad sa innebér den foreslagna
grundlagsbestimmelsen i 11 kap. 8 § RF ofrankomligen en begrinsning av
Justitiekanslerns befogenhet att vicka atal for brott mot bestimmelserna i
tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna. Justitiekanslern motsétter sig en
sadan forandring.

Som anges ovan bedriver Justitiekanslern med stdd av bl.a. tillsynslagen
4ven tillsynsverksamhet p4 yttrandefrihetens omrade. Aven om utredningen
tycks utga fran att Justitiekanslerns sérskilda uppgift att vaka 6ver grianserna
for yttrandefriheten ocksa ska lamnas oforandrad (s. 419) sa paverkar den
foreslagna inskrankningen av tillsynskretsen i tillsynslagen — som inte &r
avgransad till den rittskipande delen av domstolarnas verksamhet —
Justitiekanslerns mojligheter att bedriva tillsyn pd yttrandefrihetens omréade
1 drenden som ror bl.a. domstolar.

Det dr inte Andamaélsenligt om Justitiekanslerns tillsynsuppdrag pa
yttrandefrihetsomréadet skulle begrdnsas pa det sittet. Att Justitieckanslern
bade kan ingripa mot missbruk av yttrandefriheten och genom tillsyn kan
vérna skyddet for yttrandefriheten dr en grundlédggande del av den svenska
yttrandefrihetsregleringen. Att ett centralt organ har bada dessa roller — som
aklagare och forsvarare av yttrandefriheten — brukar motiveras av
legitimitetsskél och har den fordelen att en instans opartiskt bevakar den
konstitutionella yttrandefrihetsordningen som siddan snarare @n att inta det
ena eller det andra intresseperspektivet (se Hans-Gunnar Axberger, JK och
yttrandefriheten i antologin Justitiekanslern 300 ar, 2013, s. 149-151).

I praktiken Overlappar ocksa dtalsritten och tillsynsuppgiften i
Justitiekanslerns verksamhet. Tillsynsfunktionen ar som en f6ljd av detta
svar att atskilja frdn myndighetens 6vriga uppdrag pa yttrandefrihetens
omréde. Det illustreras av de ovan nimnda fallen frdn 2012 och 2020 som
géllde anmélningar om pastadda efterforskningar och repressalier vid
domstolar. Nir det géller just &renden om efterforskning och/eller
repressalier dr det inte ovanligt att motstridiga uppgifter och brist péd
konkreta bevis fér till f6ljd att den utredning som Justitiekanslerns vidtar
inte ger tillrickligt underlag for att vicka étal. De uttalanden som
Justitiekanslern gor i ett nedldggningsbeslut kan 4nda, med t.ex. hdnvisning
till grunderna for den yttrandefrihetsréttsliga regleringen, innefatta kritiska
synpunkter pd den hindelse som utretts. Det innebér att en stor del av
rattsbildningen avseende efterforsknings- och repressalieférbuden har
kommit att utvecklas genom Justitickanslerns tillsyn.

Tillsynsverksamheten har alltsa pa det har omradet bade en principiell och
praktisk viktig funktion for Justitiekanslerns uppgifter pa det
yttrandefrihetsrittsliga omradet.
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Mot den bakgrunden motsitter sig Justitiekanslern en fordndring av
myndighetens tillsynsuppgift pa yttrandefrihetens omréde.

Vidare ar den foreslagna grundlagsbestimmelsen 1 11 kap. 3 § RF svér att
forena med den nuvarande lydelsen av 9 kap. 1 § TF och 7 kap. 1 § YGL
eftersom regleringen ger uttryck for att Justitiekanslern ska utova tillsyn pa
yttrandefrihetens omrdde, dven i den del som berér domstolarnas
rattskipande verksamhet. P4 det har omridet uppstar dven sadana
gransdragningssvérigheter mellan rittskipande och annan verksamhet som
betdnkandet tar upp (s. 544 f.). Mot bakgrund av den vidstrackta
definitionen av begreppet “réttskipande verksamhet” som anges i
beténkandet dr det ocksa oklart om étgérder i form av efterforskning
och/eller repressalier som aktualiseras i de ovan ndmnda fallen frén 2012
och 2020 skulle triffas av den foreslagna grundlagsbestimmelsen i

11 kap. 3 § RF.

Dessa konsekvenser och fragor har inte berorts 1 betdnkandet och behdver
utredas vidare.

Sdrskilt om Justitiekanslerns behov av handlingar och upplysningar

For att Justitieckanslern ska kunna handldgga sina drenden pé ett effektivt
satt finns det ofta behov av att himta in kompletterande handlingar eller
upplysningar frdn domstolar och myndigheter. Det behovet finns i flera av
Justitiekanslerns drendetyper.

Bestdmmelserna i tillsynslagen om rétten att fa tillgang till handlingar (9 §)
och upplysningar (10 §) tillimpas i hela Justitiekanslerns verksamhet.
Bestdmmelserna tillampas alltsa inte enbart i tillsynsidrendena, utan dven 1
t.ex. den frivilliga skaderegleringen, i rattegdngarna samt vid
handldggningen av rittshjilpsdrenden och drenden om erséttning enligt
frihetsberdvandelagen.

I den frivilliga skaderegleringen finns det inte sidllan behov for
Justitiekanslern att himta in kompletteringar 1 syfte att fa ett fullgott
underlag for besluten. Det géller sérskilt i d&renden dar enskilda ansoker om
skadestind direkt hos Justitiekanslern. Men @ven nér ansprak overldmnats
till Justitiekanslern fran en myndighet kan det finnas behov av
kompletteringar.

Kompletteringarna kan hdmtas in pa olika sitt men det dr vanligt att
Justitiekanslern begér in handlingar frén eller skickar en remiss till den
domstol eller myndighet som &r berdrd av skadestdndsanspréket. |
remisserna anges normalt att myndigheten eller domstolen ska yttra sig till
Justitiekanslern. Vidare brukar det framga av remisserna att yttrandet bor
innehélla en redogorelse for de omstindigheter som anspraket hanfor sig till
och for de lagar och andra foreskrifter som kan ha betydelse for
beddomningen av det ifrigasatta agerandet samt en motiverad

beddmning av fragan om skadestdndsskyldighet foreligger for staten.
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Aven i de rittegingar dir Justitiekanslern foretréider staten som ombud ir
det ofta n6dvéndigt att Justitiekanslern remitterar den myndighet eller
domstol som dr berdrd. Pa samma sétt som 1 skaderegleringsdrendena
innehaller remisserna 1 riattegdngarna normalt formuleringar om att
myndigheten eller domstolen ska yttra sig. Ibland kan det dock vara
tillrackligt att Justitiekanslern begér in handlingar fran dessa.

Vid sidan av remisser hdmtar Justitiekanslern mera formlost in information
och handlingar frdn domstolar och myndigheter med stdd av tillsynslagens
bestammelser. Det gors bl.a. 1 den frivilliga skaderegleringen, 1
rattegangarna och i drenden dér Justitiekanslern handldgger ansprak pé
ersittning med stod av frihetsberdvandelagen.

Sa sker dven i stor utstrdckning inom ramen for Justitickanslerns uppgift att
granska och dverklaga domstolarnas beslut i rittshjélpsarenden.
Justitiekanslerns granskning forra aret av distansbitrddens ersittning
mynnade ut 1 slutsatsen att det fanns stora brister 1 domstolarnas
underrittelser till Justitieckanslern i sddana fall och att en begidran om
komplettering av underlaget hade krévts i nirmare 80 procent av de
granskade drendena (se Justitiekanslerns protokoll den 30 juni 2022 1 d&rende
nr 2022/2589).

Konsekvenser av forslagen till dndringar av rétten till handlingar och
upplysningar fran domstol

Forslagen om att Justitiekanslern inte ldngre ska ha rétt att {2 tillgéng till
domstolars handlingar och att dessa inte ldngre ska ha ndgon skyldighet att
lamna upplysningar (9 och 10 §§ tillsynslagen) far konsekvenser i flera
delar av Justitiekanslerns verksambhet.

Syftet med remisserna i den frivilliga skaderegleringen och réttegdngarna ar
att Justitiekanslern ska fa klarhet i de faktiska omsténdigheter som anspraket
hénfor sig till och de lagar och andra foreskrifter som kan ha betydelse for
beddomningen av myndighetens eller domstolens ifrdgasatta agerande.
Remisserna fyller dirmed en viktig funktion i dessa drendekategorier.

Forslaget innebir att det kommer vara frivilligt for en domstol att svara pé
en remiss, dven om domstolen dr berdrd av skadestdndsanspraket eller
rattegangen. Om domstolen véljer att inte svara — eller har mojlighet att
avsta fran att ge ut sekretesskyddade uppgifter — finns det en risk att
Justitiekanslern inte fér fullgott underlag i skadestandsdrendena och inte
heller kan utforma statens talan pa ett andamalsenligt sitt i rittegdngarna.
Det leder 1 sin tur till att Justitiekanslerns mojligheter att utfora uppgifterna
inom den frivilliga skaderegleringen och i rittegdngarna forsdmras.

Aven vissa grinsdragningsfragor uppstar.
En fraga dr om forslaget hindrar att Justitiekanslern mera formlost hdmtar in

information och handlingar fran domstolarna inom ramen f6r bl.a.
tillsynsverksamheten, den frivilliga skaderegleringen, rittshjdlpsdrenden och
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drenden om erséttning enligt frihetsberovandelagen. Om sa ér fallet,
kommer det forsvara utforandet av dessa uppgifter. I réttshjidlpsarendena
skulle det kunna fa till foljd att Justitiekanslern i praktiken frantas sin
overklagandemdjlighet mot bakgrund av de brister som konstaterats nér det
géller domstolarnas underrittelser till Justitiekanslern.

Forslaget vicker dven fragan om domstolarna kommer vara forhindrade att
lamna ut uppgifter som omfattas av sekretess till Justitickanslern nir
uppgiftsskyldigheten enligt tillsynslagen tas bort (jfr 10 kap. 2 och 28 §§
offentlighets- och sekretesslagen, 2009:400).

Dessa konsekvenser och fragor har inte berorts i betdnkandet och behdver
utredas vidare innan forslagen leder till lagstiftning.

Ovriga forslag i betiinkandet

Justitiekanslern valkomnar de 6vriga forslagen i betinkandet. De bedoms
kunna stérka skyddet for demokratin samt domstolarnas och domarnas
oberoende. Inte minst bor forslaget om att i grundlag ange att rittskipningen
utovas av oberoende domstolar och forslagen om formerna for
grundlagsdndring kunna bidra till ett stirkt skydd.

Forslagen som ror Domstolsstyrelsen bor enligt Justitiekanslern kunna
starka domstolarnas och domarnas oberoende, men innebér samtidigt en stor
fordndring. Det kan under den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet
behovas ytterligare Overvaganden, bl.a. nir det géller fragan om styrelsens
sammanséttning.

Justitiekanslern valkomnar att det infors en mdjlighet for de hogsta
instanserna att sammantréda i sarskild sammanséattning. Justitiekanslern &r
dock tveksam till att avgdranden som triffas i sddan sammanséttning inte
foreslas fa formell status som prejudikat i bigge domstolarna.

Arendet har foredragits av Erik Marild och Elin Widegren. I drendets

beredning har dven byracheferna Daniel Kjellgren och Anneli Skoglund
deltagit.

Mari Heidenborg
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