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Till
Justitiedepartementet

Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter har bjudits in att lamna synpunkter pa
2020 ars grundlagskommittés slutbetdnkande Forstarkt skydd for demokratin och
domstolarnas oberoende (SOU 2023:12). Jag stiller mig i allt vasentligt bakom det
yttrande som denna dag har avgetts av 6vriga ledamoter men vill for egen del tillagga

foljande.

Formerna for att skilja ledaméter och ersdttare fran sina uppdrag

Kommittén foreslar att ett beslut att skilja en ledamot eller ersittare i Domstols-
styrelsens styrelse, Domarndmnden eller den nya Domaransvarsndmnden fran sitt
uppdrag pé annan grund an att han eller hon sjdlv har begart det ska fattas av
riksdagen. Forslaget ar inspirerat av reglerna i regeringsformen och riksdags-
ordningen om skiljande frdn uppdrag som riksdagens ombudsman respektive

riksrevisor, dvs. sddana befattningshavare som viljs av riksdagen.

Lampligheten 1 att 1dgga beslut som avser ledamoter i myndigheter under regeringen
i riksdagens hand kan frén rent principiella utgdngspunkter ifrgasattas. Jag har
darfor inget emot att regeringen tillats fatta dessa beslut men anser att man, efter
monster av 11 kap. 9 § regeringsformen, bor grundlagsfasta en ratt for ledamoten att

fa beslutet provat i domstol.



Sdrskild sammansdtining och domstolsgemensam prdvning

Kommittén foreslar att ratten, nar den sammantréder i sdrskild sammanséttning, ska
besté av nio ledamoter — fem fran den pakallande domstolen och fyra fran den
sandande. Riktigt hur det kommer sig att man foreslar just nio ledamoter, och inte
fem eller sju (jfr 4 ¢ § lagen om allménna forvaltningsdomstolar), framgar inte av
motiven. Man sager bara att det dr en lamplig ordning som ger mdjlighet till god
representation fran bdda domstolarna (s. 506). Jag vill dock framhélla att ett
argument for att ratten ska bestd av fem ledamoéter fran den pakallande domstolen ar
att om fragan om sérskild sammansattning kommer upp forst efter det att hand-
laggningen av mélet har paborjats s& behdver ingen ledamot tréada tillbaka for att ge

plats &t ledaméter fran den sindande domstolen.

Kommittén siger inget om vad som hander om nagon ledamot skulle fa forhinder
sedan handldggningen har paborjats. Fragan hur domstolarna ska hantera en sddan
situation bor tas upp i det fortsatta lagstiftningsarbetet (jfr 4 a § andra stycket och

5 a § lagen om allménna forvaltningsdomstolar samt 3 kap. 6 a § rattegéngsbalken).

En forutséttning for att ett mal ska f4 avgoras i sdrskild sammanséattning ar att “det ar
lampligt”. Som exempel pa nar det inte framstar som lampligt anger kommittén att
det finns en fast praxis i den sindande domstolen i den fragestallning som maélet
handlar om, eftersom en provning i sarskild sammanséttning da kan medféra en
konflikt med reglerna om avgorande i plenum (s. 505 £.). Jag forstar inte det
argumentet. Avgorandet blir ju ett prejudikat bara i den pakallande domstolen och
paverkar inte den sdndande domstolens praxis. Daremot ser jag en risk for konflikt
om det finns en fast praxis i den pakallande domstolen i en fraga som lampar sig for
ett avgorande 1 sdrskild sammanséattning och den pakallande domstolen vill andra
denna praxis. D4 ar det knappast lampligt att avgora maélet i sarskild sammansattning

utan malet bor hanskjutas till plenum.

Jag ifragasitter dock att det skrivs in ett sarskilt lamplighetsrekvisit i lagen. Det finns
ingen som kan Gverprova ett beslut av Hogsta forvaltningsdomstolen eller Hogsta

domstolen att hanskjuta ett mal till avgorande i sirskild sammanséttning utan hur



denna mojlighet ska anvindas ar nagot som domstolarna ensamma bestammer.
Rekvisitet framstar ddrmed som meningslost. Jag ar dessutom 6vertygad om att
Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen i samrad kommer att anvanda
mojligheten pé ett omdomesgillt sdtt och jag foreslar darfor att lamplighetsrekvisitet

stryks.

Jag vill slutligen papeka att 4 ¢ § lagen om allménna forvaltningsdomstolar méste
kompletteras med en referens till den foreslagna 5 b §. Motsvarande komplettering

behover goras i 3 kap. 5 b § rattegangsbalken.

Kommittén foreslar ocksd, genom en dndring i 11 kap. 1 § andra stycket regerings-
formen att Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen “far prova ett mél
gemensamt”, dvs. att de tva domstolarna tillsammans ska kunna avgora ett mal.
Bestdammelsen gér alltsé betydligt ldngre &n att bara handla om att ledamdter fran
béda domstolarna far delta i ett avgérande som meddelas av en av domstolarna

(Hogsta forvaltningsdomstolen eller Hogsta domstolen).

Forslaget har inte motiverats eller kommenterats. Bestimmelsen behovs inte for att
mojliggéra sammantrade i sarskild sammansattning utan det mojliggors redan av
bestammelsen i 11 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen. Forslaget ligger ocksa
utanfér kommitténs direktiv. I direktiven talas enbart om "sammantrade i sarskild
sammansattning” och inget sigs om domstolsgemensam prévning av ett mal.
Forslaget utgor ett nytt och fraimmande inslag i svensk processordning och synes ha

tillkommit ndrmast av en slump.

En ny tjdnst: justitierad, tillika vice ordforande

Jag vill ta tillfdllet i akt att lyfta en frdga som jag tycker skulle passa att ta upp i detta
lagstiftningsdrende. Fragan ar om inte tjansten i Hogsta forvaltningsdomstolen
(respektive Hogsta domstolen) som justitierad, tillika avdelningsordforande, bor

utmonstras och ersattas av en tjanst som justitierad, tillika vice ordforande.

Det framsta skalet till detta ar att den nuvarande tjansten som avdelningsordforande

forutsatter att Hogsta forvaltningsdomstolen ar indelad i avdelningar, vilket inte



nodvandigtvis ar fallet eftersom detta ar ndgot som domstolen sjélv beslutar om. Den
obligatoriska avdelningsindelningen togs bort 2009. Ett annat skél ar att avdelnings-
ordforanden i praktiken fyller samma funktion som en vice ordforande (jfr 29 §

forordningen med instruktion for Hogsta forvaltningsdomstolen) och vederborandes

roll skulle tydliggoras med en annan titel.

Idag bestar domstolen av som ldgst fjorton ledamoter, varav tva i Lagradet. Med
kommitténs forslag kan domstolen i framtiden besta av endast tolv ledamoter, varav
tva i Lagradet, dvs. av s& f4 som tio domande ledaméter. Om den situationen skulle
uppsta tror jag inte att domstolen vill vara indelad i avdelningar. Fragan om det bor
finnas en avdelningsordférande eller en vice ordforande i Hogsta forvaltnings-
domstolen och fragan om antalet ledamoter i domstolen hanger pa sa satt samman

och bor behandlas i ett ssmmanhang.
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