AKAVIA 5aC0-S

Remissvar — Slutbetdnkande forstarkt skydd for demokratin och
domstolarnas oberoende (SOU 2023:12)

Akavia och Saco-S Domstol lamnar harmed svar pa remiss i ovan rubricerat arende.

Fragor om domstolarnas och domarnas oberoende ar ett av fundamenten for var rattsstat och
var demokrati. Det ar darfor valkommet att fragan om ett forstarkt skydd for dessa har utretts av
grundlagskommittén.

| huvudsak anser vi att forslagen ar valkomna och ndédvandiga i syfte att starka oberoendet vad
gdaller att minska regeringens inflytande éver domstolarna och domarna. Vi anser dock att man i
vissa delar hade kunnat ga langre. Vidare menar vi att arbetstagarperspektivet inte vare sig
berors eller omhandertas pa ett onskvart satt. Ytterligare en fraga vi anser borde ha belysts och
Overvéagts ar den enskilde domarens sjalvstandighet, i synnerhet avseende det interna
domstolsperspektivet.

Vi vill darfor patala vikten av att regeringen aterkommer kring de fragor som direkt eller indirekt
skulle kunna paverka domstolarnas och domarnas oberoende men som inte berorts av
kommittén. Detta galler exempelvis, sasom kommittén exemplifierar fragor om l6nesattning som
vi anser kan ha stor betydelse for oberoendet och upplevelsen av oberoende, bisysslor och
andra anstallningsforhallanden for ordinarie domare. Likasa vad galler 6vervaganden kring icke-
ordinarie domare och annan domstolspersonal. Ytterligare aspekter av vikt fér oberoendet rér
den enskilde domarens oberoende och sjalvstandighet i forhallande till domstolschef och
Domstolsverket.

Andring av grundlag

Akavia och Saco-S Domstol valkomnar forslaget om att formerna fér grundlagsandringar
forstarks pa sa satt att det fortsattningsvis kravs kvalificerad majoritet i riksdagen for att andra
grundlag samt att det infoérs en kvorumregel vid grundlagsandringar och att dessa regler ska
gdlla vid samtliga grundlagsandringar. Vi har inget att erinra mot férslagen om tidsfrister
betraffande grundlagsférandringar.

Vidare stéller vi oss bakom forslaget att Lagradets granskningsomrade utdkas sa att det blir
obligatoriskt att hora Lagradet éver grundlagsforslag om grundlaggande fri- och réattigheter. Vi
beklagar dock att utredningen inte har haft i uppdrag att se 6ver fraigan om eventuellt behov av
att starka Lagradets roll. Vi hade garna sett ett resonemang kring respekten for Lagradets
yttranden i lagstiftningsprocessen. Ett exempel som framforts i debatten ar hogre krav pa
motivering i de fall man valjer att inte efterleva Lagradets yttrande.

1(8)



Domstolarnas och domarnas oberoende

Fradgan om att stirka domstolarnas och domarnas oberoende (kap. 9)

Akavia och Saco-S Domstol star bakom kommitténs 6vergripande slutsats att domstolarnas och
domarnas oberoende fungerar val i Sverige idag och i vasentliga delar skyddas av nuvarande
reglering. Vi delar dock kommitténs beddmning att det finns anledning att vidta vissa
forandringar i syfte att skapa ett starkare och mer langsiktigt skydd fér oberoendet. Likasa delar
vi kommitténs bedémning att domarna och domstolarna ska fa ett betydande inflytande 6ver de
fragor som ar centrala for domarnas och domstolarnas oberoende.

Vi anser att kommitténs bedémning att fler fragor an idag som rér domare och domstolar ska
regleras pa grundlags- och lagniva ar val 6vervagt. Darigenom motverkas mojligheten till
snabba forsamringar av domarnas och domstolarnas oberoende. Vidare medfér en sadan
forandring av normgivningen att domarna och domstolarna tydligare separeras fran den
verkstallande makten.

Akavia och Saco-S Domstol valkomnar kommitténs férslag om andring av den nuvarande
bestammelsen om rattsskipningen i regeringsformens kapitel om statsskickets grunder pa sa
satt att det tydliggdrs att rattsskipningen utévas av oberoende domstolar. Vi valkomnar aven
fortydligandena om att med rekvisitet domstol i regeringsformen avses aven den enskilde
domaren. Vi uppskattar att kommittén tydliggor vikten av sjalvstandighet i ddmandet och att det
forhallandet att domstolarna och domarna ska vara oberoende har en bredare innebord och
innefattar fler fragor an sddana som ar direkt kopplade till rattstillampningen. S& som bl.a.
utnamnande av ordinarie domare, langden pa domarnas férordnanden, de garantier som finns
mot yttre paverkan t.ex. fran de politiska organen.

Akavia och Saco-S Domstol vill i detta sammanhang peka pa att aven olika typer av
administrativa atgarder kan innebara risk for att oberoendet forsvagas. Ett sadant exempel ar
det nyligen inforda systemet for digitala brottmalsavgtranden, DiBa. | vissa avseenden paverkar
DiBa domarens mojlighet att uttrycka sig i skrift pa olika satt.

Vidare anser vi att man behover vara vaksam vad galler den enskilde domarens skydd mot
interna eller externa patryckningar och/eller repressalier i olika former vid utévandet av sitt
uppdrag. Alla typer av atgarder som kan anses syfta till att paverka domarens démande &r
oacceptabla. Regelverket maste darfor utformas pa ett satt som klart motverkar detta. Vi menar
att det maste finnas tydliga och enkla rutiner for att rapportera sddana typer av handelser.

Finansieringen av domstolsverksamheten har stor betydelse foér oberoendet. Domstolarna
maste ha tillrackliga resurser for att fullgora sina uppgifter oberoende och pa ett rattssakert och
effektivt satt. | betankandet konstateras att domstolsverksamheten aven fortsattningsvis bor
finansieras genom statliga anslag som hanteras och beslutas inom ramen for den arliga
statsbudgeten. Kommittén noterar att i syfte att fa en mer hallbar finansiering av
domstolsverksamheten skulle det kunna dvervagas att ha langre anslagsperioder for
domstolarna. En sadan ordning skulle kunna minska risken for att verksamheten paverkas av
olika politiska stallningstaganden i samband med de arliga budgetforhandlingarna. Kommittén

2(8)



konstaterar dock att det inte ingar i uppdraget att géra nagon éversyn av den statliga
budgetprocessen eller att féresla nagon forandrad finansieringslosning for domstolarna.

Akavia och Saco-S Domstol vill i detta sammanhang sarskilt framhalla betydelsen av, inte bara
en hallbar finansiering av verksamheten, utan ocksa en langsiktig och strategisk
resurstilldelning. Vi ser att kompetensforsorjningsfragan ar en frdga som kommer att utmana
domstolsvasendet aven framdver och en resurstilldelning som ger god grund for att rekrytera
och behalla vardefull kompetens ar darfor av avgorande betydelse.

Vi anser att det hade varit lampligt att fragan om en férandrad finansieringslosning for
domstolarna hade ingatt i kommitténs uppdrag och emotser att en sadan utreds. | en sadan
dversyn kan ocksa overvagas om de enskilda domstolarna borde ha ett storre inflytande i
budgetprocessen och i sadana fall pa vilket sétt. Vi anser dock att forslaget om att starka
domstolsvasendets stallning i budgetprocessen ar bra som en markering av oberoendet. Att i
lag infora en skyldighet for regeringen att inhamta ett budgetforslag fran den centrala
domstolsadministrationen samt ett krav pa att avvikelser fran detta ska motiveras sarskilt ar ett
steg i ratt riktning.

En central domstolsadministration (kap. 10, 11)

Akavia och Saco-S Domstol delar kommitténs beddmning att det &ven framgent bor finnas en
centraliserad domstolsadministration med ansvar for att ge administrativt stod och service at
domstolarna. Ett hogt arbetstryck och pa manga hall en anstrangd arbetssituation i domstolarna
med bade fler och mer komplicerade mal gor att behovet av att kunna utveckla och effektivisera
verksamheten ar centralt. Att det finns en gemensam drivande och stddjande kraft i utvecklings-
och kvalitetsarbetet som kan samordna storre projekt samt som utvecklar it- system och andra
tekniska loésningar gynnar karnverksamhet och medarbetare. | detta avseende ar det av stort
varde att noga 6vervaga eventuella konsekvenser vad galler oberoendet vid nya
utvecklingsforslag.

Sasom framhalls av kommittén bor aven domstolsadministrationen ges en mer sjalvstandig
stallning i forhallande till regeringen &n vad Domstolsverket har idag. Kommittén for darvid ett
resonemang kring inrattandet av ett domstolsrad som i konstitutionellt hanseende ar ett
sjalvstandigt organ och inte har vare sig regering eller riksdag som huvudman och dar en
majoritet av ledaméterna ar eller har varit ordinarie domare. Kommittén stannar dock vid att
inforandet av ett sddant domstolsrad bland annat skulle innebara en stor och principiell reform i
konstitutionellt hanseende och dessutom utgora ett avsteg fran hur statlig verksamhet
organiseras. Kommittén menar att denna I6sning inte framstar som det enda séttet att skydda
oberoendet och att en sjalvstandig administration kan astadkommas inom ramen for befintlig
myndighetsstruktur. Slutligen foreslas att myndigheten ska ligga under regeringen men med
olika begransningar i regeringens mojligheter att styra. Bland annat foreslas att ramarna for
verksamheten i storre utstrackning lagregleras och att myndigheten ska ledas av en styrelse
med domarmajoritet.

Akavia och Saco-S Domstol anser att med utgangspunkt i de skarpningar som foreslas i syfte
att starka oberoendet for en ny domstolsadministration kan oberoendet forbattras inom ramen

3(8)



for befintliga strukturer. Forslagen som kommittén presenterar om att ramarna for verksamheten
I storre utstrackning lagregleras, att begransning sker av regeringens mojlighet att styra och att
myndigheten leds av en styrelse med domarmajoritet anser vi vara bade lampliga och
valkomna.

Vi anser dock att en utredning om fragan om ett fristdende domstolsrad kan komma
aktualiseras i ett senare skede vid behov av ytterligare atgarder. En sadan ordning méaste dock
ge utrymme for fackligt inflytande for att pa erforderligt satt tillgodose vara medlemmars
intressen ur ett fackligt perspektiv.

Nar det galler vilka uppdrag som fortsatt ska ligga pa det nya organet i jamférelse med
Domstolsverkets nuvarande uppdrag foreslar kommittén att det ska vara desamma. Vi menar
att det finns fragor av vikt for bade medarbetare och verksamheten som behéver ligga pa ett
centralt organ, utéver vad som har namnts i betéankandet, centrala kollektivavtalsfragor,
utvecklingen av lénebildningsarbetet inom Sveriges Domstolars myndigheter samt 6vergripande
kompetensforsorjningsfragor. Daremot kan det finnas omraden och fragor som idag hanteras av
Domstolsverket som mojligen kan hanteras av de enskilda domstolarna, vilket skulle kunna
starka domstolarnas och domarnas oberoende, Ett minskat inflytande for den centrala
domstolsadministrationen skulle aven kunna foérstarka domstolarnas och domarnas oberoende.
| grunden menar vi att ratt fragor bor hanteras pa ratt plats; dar det starker oberoende, men
samtidigt ger storsta effektivitet ur ett ekonomiskt perspektiv och medfor sa bra
arbetsforhallanden och arbetsvillkor for medarbetarna som méjligt. For det fall omraden eller
fragor flyttas till domstolarna torde detta innebéara att resurser behdver omférdelas till
domstolarna.

Vi delar kommitténs bedémning att det nya organet inte ska 6verta ansvaret for fragor om
utnamning och fragor om prévning av ordinarie domare.

Vad géaller namnet for den centrala domstolsadministrationen menar vi att det fortsatt bor vara
Domstolsverket och inte Domstolsstyrelse. Det senare leder tankarna till 6kad styrning och de
kostnader som ett namnbyte innebér férefaller helt omotiverat.

Nar det géller utndmnande av direktor for domstolsadministrationen delar vi kommitténs
uppfattning att regeringen inte langre bor utndmna direktoren. Vi anser ocksa att forslaget om
att ledamoterna ska utses genom ett nomineringsforfarande &r bra. Daremot motséatter vi oss
kommitténs forslag om att en av ledaméterna ska nomineras av Arbetsgivarverket. Den
foreslagna ordningen gynnar inte ett 6kat oberoende, snarare tvartom. Vi har inget att invanda
mot forslaget att organet leds av personer som utses av olika institutioner och att ordinarie
domare, som ska vara i majoritet ska inga i ledningen. Inte heller mot att det utses en person
(direktor) som ska leda det I6pande arbetet. Vi anser att detta lampligen kan vara en person
som ar ordinarie domare med gedigen erfarenhet, men det skulle ocksa kunna vara en person
med annan viktig kompetens och erfarenhet som passar for att leda verksamheten. Hur denna
ska utses ar en frdga som behdver dvervagas noggrant for att forsakra oberoende i storsta
man. Formerna for hur bade ledning och direktor valjs har betydelse for sakerstallandet av att
domare ges en mgjlighet till inflytande och att oberoende framjas. Icke desto mindre far i
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sammanhanget inte dvriga personalkategorier glommas bort och inte heller de fackliga
organisationernas majlighet till inflytande och paverkan.

Akavia och Saco-S Domstol vill ocksa patala vikten av att 6vervaga hur de fackliga
organisationerna kan bidra till verksamheten och &ven om det ska ges utrymme for facklig
representation vid den centrala domstolsadministrationen. Jamférelser kan géras med hur vissa
myndigheter har organiserat sitt arbete exempelvis genom insynsrad med facklig
representation. Detta skulle formodligen medféra att det tydliggors att ledning och fack arbetar
mot samma mal: en utveckling av verksamheten inom ramen for oberoende domstolar och
domare samt béttre villkor och arbetsmiljo fér medarbetarna.

Vi avstyrker att domstolscheferna ska féresla domstolarnas kandidater till den centrala
administrationen. Det ar av stor vikt att ett allsidigt urval gérs och att nomineringsférfarandet
praglas av inflytande och transparens. Inte minst av dven denna anledning finns det starka skal
till facklig insyn och mdjlighet att utéva inflytande tidigt i processen. De enskilda domarna
behdver ges storre faktiskt inflytande i nomineringsprocessen och det bor finnas en mdjlighet att
kandidera for uppdraget, eventuellt &ven for annan personal &n domare. En dylik fraga skulle
kunna hanteras i domstolens plenum, i vilket domarna ska delta, och i samverkan pa
domstolarna. For det fall samverkansférfarande tillampas ges medarbetare genom facken en
mojlighet att paverka samt kanske ocksa representeras i organet.

Vad géaller nomineringsforfarandet menar vi att det finns skal for att det ska regleras i lag for att
tillgodose oberoendet. Det kan annars finnas majlighet for regeringen att genom férordning
styra éver nomineringsprocessen.

Nar det galler omfattningen av uppdraget som ledamot anser vi att det &r viktigt att
utgangspunkten inte ar att detta uppdrag ska skotas vid sidan av en ordinarie befattning. Vad
avser antalet ledamoter har vi inga synpunkter, daremot vad galler férdelningen av ledamoter
mellan de olika domstolarna. Vi anser vidare att framtagandet och utndmning av ledaméter ska
praglas av behovet av ledamoéter med ett intresse for verksamheten och utveckling av de viktiga
fragor Sveriges Domstolar har att hantera och att det utéver "ren” domarkompetens aven
behdver tas hansyn till andra kvalifikationer och erfarenhet som lampar sig for uppdraget.
Kommittén resonerar kring att en ledamot bor vara advokat av anledningen att de verkar inom
hela det juridiska faltet och kan sédgas representera den rattssokande allmanheten. Vi menar
dock att det likval kan finnas annan skicklig person med erfarenhet fran t.ex. styrning och
ledning eller en kvalificerad aklagare, som kan bidra i en roll som ledamot.

Akavia och Saco-S Domstol anser att det &r viktigt att det som ledaméter alltid finns bade
domare med erfarenhet av ledning av domstol och andra ordinarie domare samt att domarna
utgdr majoritet. Vidare bor det sakerstéllas att en ledamot inte ska ses enbart som foretradare
for en viss domstol utan att ledamoéterna ska kunna tillféra en bred kompetens nar det géaller
domstolsarbete och domstolsverksamhet i stort. Det handlar saledes om att fa behovet av ratt
kompetens och eventuell sarskild representation tillgodosedd.

Frdgan om Domarnamnden m.m. (kap. 12)
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Akavia och Saco-S Domstol delar kommitténs beddmning att det behdver vidtas forandringar av
det nuvarande systemet for uthamning av ordinarie domare. Domarndmndens sammansattning,
hur namndens ledaméter utses och ordningen for att fa fram lampliga domarkandidater maste
forbattras. Vid utndmningen ska endast fastas avseende vid sakliga grunder enligt
regeringsformen. Det kan darfor finnas anledning att bland annat se 6ver sammansattningen av
ledaméter, hur transparensen kan tillgodoses vid exempelvis urval bland sékanden till
chefstjanster, hur vagning av vitsord ska ske mellan sékande med olika erfarenheter, om
referenstagning ska ske pa annat satt, om utformningen av den skriftliga varderingen som gors i
namndens protokoll behdver ses dver eller om muntlighet i processen ska utdkas. Det kan
ocksa finnas anledning att fortydliga att regeringen inte har narvaroratt vid sammantraden.

Akvia och Saco-S Domstol valkomnar kommitténs férslag om Domarnamndens
sammansattning med en majoritet av domare och forslaget om att dess ledamoter ska inneha
sina férordnanden pa en tidsperiod om fyra ar. Vad galler forslaget om att ledamoterna av
Domarndmnden aven fortsatt ska utndmnas av regeringen hade vi garna sett en djupare
diskussion kring andra alternativ. For att tillforsakra oberoendet bor utgdngspunkten vara att
regeringen har sa lite inflytande som mdjligt i utnamningen av dessa. Vi anser inte heller att det
ar en tillfredsstallande 16sning att domstolscheferna ska foresla domstolarnas kandidater till
Domarnamnden. En sadan ordning framjar inte en allsidig bedémning.

Vad géller namndens sammansattning i stort behovs erfarenhet och kompetens fran olika
omraden sasom rekryteringsarbete i sig, erfarenhet frdn domartjanst och andra yrkesomraden.
Hur sammansattningen ser ut kan ha betydelse inte bara for kompetensférsorjningen, utan aven
fér en 6ppnare och bredare domarrekrytering som tidigare varit en uttalad ambition i ett flertal
utredningar, dar kompetensforsorjningsproblematiken berdrts. Akavias och Saco-S Domstols
uppfattning ar att det ar av vikt att vi verkar for en 6ppen och bred domarrekrytering, for att na
sa manga skickliga och lampliga jurister som mdgjligt.

Vi anser vidare inte att Arbetsgivarverket ska foresla en av namndens ledaméter. Det kan i
sammanhanget noteras att arbetstagarna for narvarande och aven enligt forslaget inte ar
representerade. En facklig representation kan bidra till processen pa manga satt, inte minst
genom den kunskap som den fackliga organisationen besitter bade vad géller kompetenser och
situationen pa arbetsplatserna. En facklig representation ar dessutom en ytterligare garant for
en process som praglas av kvalitet och allsidighet.

Vad géller sammansattningen i Domarndmnden har Akavia och Saco-S Domstol aven i denna
del samma uppfattning som ovan framforts avseende en ny central domstolsadministration. Det
vill sdga att det ska vara domare med erfarenhet av ledning av domstol och andra ordinarie
domare och att syftet maste vara att ledaméterna ska kunna tillféra en bred kompetens nar det
galler domstolsarbete, men ocksa kunskap om rekryteringsfragor samt erfarenhet fran andra
omraden. Det handlar sdledes om att fa behovet av ratt kompetens och eventuell sarskild
representation tillgodosedd.

Frdgan om formerna for att utkrdva ansvar av ordinarie domare (kap. 14)
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Akavia och Saco-S Domstol delar beddmningen att ordningen for utkravande av ansvar av
domare &ar en central fraga for ett oberoende domstolsvasende och att det finns skal att
Overvaga systemet.

Forslaget om att inratta ett nytt sjalvstandigt prévningsorgan, Domaransvarsnamnden, staller vi
oss tveksamma till. Vi anser att en helhetsbedémning bdr goéras av konsekvenserna av ett skifte
i synen p& domares ansvar innan man beslutar infora ett nytt prévningsorgan.

Ansvarsfragorna for medarbetare inom det statliga omradet ar komplicerade och bor 6vervagas
grundligt, inte minst for att det arbetsrattsliga skyddet som uppstalls i lag inte ska férsamras.

Kommittén slar fast att ansvarsprévningen, genom forslaget, i forsta hand kommer att betraktas
som en offentligrattslig fraga. Man noterar darvid att det i fullmaktslagen och LOA finns
bestammelser med koppling till den arbetsrattsliga regleringen som kan aktualiseras i samband
med att ansvarsfragor dvervags och beslutas enligt den féreslagna ordningen. Det noteras att
det bland annat ror sig om férhandlingsskyldighet enligt medbestammandelagen och
skadestand enligt lagen om anstallningsskydd samt att &ven andra arbetsrattsliga regler skulle
kunna aktualiseras i sammanhanget. Det framhalls darvid att det i ett annat sammanhang bor
utredas i vilken utstrackning de arbetsrattsliga regler som ar tillampliga vid ansvarutkrdvande
bor gélla aven i framtiden.

Var uppfattning ar att domares arbetsrattsliga skydd inklusive mojligheten att foretradas av sin
fackliga organisation inte ska forsamras. Avsikten kan knappast vara att det ska rada ett
strangare ansvar for domare &n for andra centrala tjanster i statens tjanst. En sadan férandring
kan komma att paverka den kompetensforsorjningsproblematik vi redan har i negativ riktning. Vi
staller oss ocksa tveksamma till att ha olika varianter nar det galler ansvarsprovning, dar
ledamoterna i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen hanteras pa ett satt, 6vriga
ordinarie domare enligt forslaget pa ett annat satt och andra tjanster inom staten pa ett tredje
satt, dvs. i nuvarande SAN.

| avvaktan pa att detta utreds grundligt ar var bestamda uppfattning att regeringen bér avvakta
med att inratta ett nytt provningsorgan. Det bor framhallas att det har ror sig om f& arenden som
ett sddant organ skulle prova, varfor vi for narvarande stéller oss tveksamma till att det skulle
vara motiverat att tillskapa ett sarskilt organ enbart for dessa fragor.

| detta sammanhang vill vi anda framhalla nagra aspekter rorande ett mojligt nytt
provningsorgans sammansattning. Vi kan instdmma i kommitténs bedémning att en majoritet av
ansvarsnamndens ledamoter &r ordinarie domare. Nar det galler dvriga ledaméter i namnden
anser vi att aven arbetstagarorganisationen ska kunna l[Amna forslag samt ha en representant i
namnden.

Vi stéller oss tveksamma till bedémningen att ordféranden och vice ordféranden ska ha
erfarenhet av att vara domstolschefer. Istéllet ska efterstravas att de foér andamalet mest
lampade ledamoterna tar sate i ndmnden och att samma synsétt ska genomsyra vem som ska
leda ndmndens arbete. Vi delar inte heller kommitténs beddmning att det ar regeringen som ska
utse namndens ledamoter, i vart fall inte de ledamoéter som &ar domare.
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Frdgan om avgangsskyldighet for ordinarie domare (kap. 15)

Akavia och Saco-S Domstol tillstyrker kommitténs forslag att det i regeringsformen infors regler
som tillférsakrar samtliga domare att kvarsta i domarambetet till dess han eller hon har uppnatt i
lag foreskriven pensionsalder samt att det infors en reglering som forhindrar att senare gjorda
sankningar av pensionsaldern inte galler redan pagaende anstallningar.

Vi valkomnar vidare bedomningen att en ordinarie domare ska kunna kvarsta i domarambetet
aven efter pensionsaldern. Det kan dock ifrdgasattas varfor denna fortsatta tjanstgoring ska
vara begransad till enbart ett ar. Det bor inte inféras nagon évre aldersgrans for hur lange en
ordinarie domare kan kvarsta efter pensionsaldern uppnatts. Forslagsvis ges en sddan domare
mojlighet att lbpande — ett ar i taget — anstka om att fortsatt arbeta som ordinarie domare.
Akavia och Saco-S Domstol anser dessutom att det ska finnas mojlighet fér ordinarie domare
som uppnatt en viss alder att kunna arbeta deltid.

Fragor rorande de hégsta domstolarna (kap. 16 och 17)

Akavia och Saco-S Domstol tillstyrker kommitténs forslag att det i regeringsformen inférs en
reglering avseende antalet justitierad samt att en utnamning av en ny domare vid sadan
domstol ska foregas av en begaran fran domstolen. Vi anser vidare att forslaget om att bygga
vidare pa den nuvarande samarbetsmgjligheten mellan de tva hogsta domstolarna ar bra.

Fragan om en ny domstolslag (kap 18)

Akavia och Saco-S Domstol valkomnar forslaget om en ny lag som samlar de bestammelser
som rér domarna och domstolarna, och som inte foreslas regleras i regeringsformen.

Med hanvisning till vara synpunkter i det féregaende om en central domstolsadministration
staller vi oss tveksamma till kommitténs forslag till bestammelsen i 5 kap. 2 § i den féreslagna
lagen. Lagforslaget innebar att den centrala domstolsadministrationen, pa satt som nu ar fallet
med Domstolsverket, ges en direkt styrande funktion dver de enskilda domarna och
domstolarna. Det bidrar, enligt var uppfattning, inte till ett 6kat oberoende for domstolarna och
domarna.

Med utgangspunkten att i mojligaste man tillgodose domstolarnas och domarnas oberoende
bdr, om kommitténs forslag ska genomfdras, det noggrant évervagas vilka uppgifter den
centrala domstolsadministrationen ska ha och aven hur ett sadant pa basta sétt kan driva och
stddja utvecklings- och kvalitetsarbetet inom domstolsvasendet.

Patrik Nilsson, Elisabeth Aberg

Samhadllspolitisk chef Akavia Ordférande Saco-S Domstol

Hannes Magnergard

Ledamot, Saco-S Domstol
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