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Yttrande Over betankandet Ratt och rimligt for statligt
anstallda (SOU 2022:8), dnr Fi2022/01388

Utbildningsdepartementet har remitterat ovan rubricerat betdnkande till Universitetskanslersdmbetet
(UKA). UKA har i sin egenskap av arbetsgivare inga invandningar mot forslagen. Men UKA ar
aven tillsynsmyndighet fér universitet och hdgskolor. Som sédan har UKA, bland annat utifrdn de
sarskilda forutsattningar som galler inom hogskolesektorn, synpunkter pa betankandet. Dessa
sammanfattas forst nedan, darefter foljer en detaljredovisning av synpunkterna enligt betdnkandets
disposition.

Sammanfattning

UKA instammer i utredningens beddmning i avsnitt 4.3 att arbetsledningsbeslut inte ska prévas av
overklagandenimnderna. UKA noterar dock att forslaget innebdr att det i praktiken blir besluts-
myndigheten som forfogar 6ver om ett visst beslut ar 6verklagbart genom att bendmna det som
antingen anstallnings- eller arbetsledningsbeslut. Det &r mycket svart for en tillsynsmyndighet som
UKA att ha invandningar mot larosétets bedomningar av vilken typ av beslut det egentligen rort sig
om. UKA Kan inte tillstyrka forslaget i den del det innebér att 6verklagandenamnderna inte ska gora
prévningar som innefattar om vissa arbetsuppgifter faller inom eller utom ramen for en arbetstagares
arbetsskyldighet.

Nar det galler forslagen i avsnitt 4.4 anser UKA att beviskravet att det fér undanréjande ska vara
uppenbart att myndigheten har frangatt bedomningsgrunderna ar for hogt stéllt och att beviskravet
klart framgar framstar som mer rimligt. Undanréjande av ett anstéllningsbeslut bor enligt UKA:s
mening ocksa kunna ske nar ett larosate har begatt ett formellt fel i forhallande till sin anstallnings-
ordning. UKA bedémer att det finns en otydlighet i huruvida forslagets 4 b-c §8§ lagen (1994:260)
om offentlig anstallning (LOA) dven géller Overklagandenamnden for hogskolan (ONH) eftersom
ONH é&r upprattad enligt den sérskilda bestimmelsen i 5 kap. 1 § higskolelagen (1992:1434), HL.

UKA tillstyrker att ett undanrdjt anstallningsbeslut ska kunna medféra uppsagning. UKA anser dock
inte, som utredningen foreslar i avsnitt 4.5, att uppsagning bor kunna ske péa grund av forhallanden
som hanfor sig till arbetstagaren personligen enligt 7 § forsta stycket lagen (1982:80) nér ett
anstallningsbeslut har undanréjts. Eftersom det ar myndighetens felaktiga anstéliningsbeslut som
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utgér grunden for uppsagningen &r detta en omstandighet som ar hanforlig till myndigheten och inte
till arbetstagaren, varfor UKA forespréakar att en ny uppsagningsgrund infors istallet.

UKA anser att 4 ¢ § LOA bor utformas som en obligatorisk bestimmelse. Enligt UKA:s mening bor
det dven vara mojligt att sdga upp den forst anstéllde nar 6verklagandenamnden har undanréjt ett
anstallningsbeslut av formella skl enligt 4 b § 2 LOA. Det kan annars uppsta situationer da det
framstar som stotande att den anstallde inte kan sagas upp, exempelvis om anstéllningsbeslutet har
undanroéjts pa grund av jav. Utredningens forslag medfor att beslutsmyndigheten ocksa kan fa tva
anstallda pa samma anstéllning och tvingas I6sa detta med det arbetsréttsliga regelverket angaende
arbetsbrist vilket inte ar énskvart.

Vad géller avsnitt 4.6 noterar UKA att forslaget att regeringen ska kunna besluta att en 6verkla-
gandenamnd &r undantagen fran tillampningen av 4 b § LOA. Det innebér att det liksom idag
kommer att saknas en koppling mellan forvaltningsrattsliga beslut och civilrattsliga anstallningsavtal
for sddana namnder. UKA stéller sig fragande till om detta ar 6nskvért.

UKA har inga invandningar mot forslagets avsnitt 6.3.1 att den prévning som Statens ansvarsnamnd
for narvarande utfor i fraga om professorer bor goras av anstallningsmyndigheten.

UKA tillstyrker alla forslag i kapitel 7 utom forslaget i avsnitt 7.5.6 En omprévning av villkoren bor
ske. UKA delar inte utredningens uppfattning och anser aven att attraktiviteten till anstallningar som
myndighetschef paverkas om det & majligt att forandra anstallningsvillkoren vid forflyttningar.

4.3 Overklagandenamnderna bor endast 6verpréva anstallningsbeslut

UKA instammer i utredningens beddémning att arbetsledningsbeslut inte ska prévas av 6ver-
klagandenamnderna. UKA noterar dock att utredningens forslag innebar att det i praktiken blir
beslutsmyndigheten som férfogar 6ver om ett visst beslut ar dverklagbart genom att bendmna det
som antingen anstillnings- eller arbetsledningsbeslut. UKA konstaterar att det ar en grundlaggande
princip inom forvaltningsratten att det &r 6verinstansen som gor en bedémning av ett besluts faktiska
verkningar vilka ar avgérande for om beslutet ar dverklagbart, jfr 41 § forvaltningslagen (2017:900),
FL, och prop. 2016/17:180, s. 332.

Om beslutsmyndigheten har bedémt att ett visst beslut &r ett arbetsledningsbeslut, men det i sjalva
verket &r ett anstallningsbeslut, och anstallningen inte har ledigkungjorts enligt 6 § anstallnings-
forordningen (1994:373), ar detta dessutom normalt ett sddant grovt handlaggningsfel som innebér
att anstallningsbeslutet ska undanréjas vid ett 6verklagande. Utredningen uttalar (s. 76) att om en
myndighet skulle ha fattat ett arbetsledningsbeslut ndr myndigheten ratteligen borde ha inlett ett
anstallningsforfarande och fattat ett anstéallningsbeslut, ar det énda inte en fraga for 6verklagande-
namnderna utan snarare en fraga for tillsynsmyndigheterna. UKA vill framhalla att det i regel inte
faller inom tillsynsmyndigheternas ansvar att éverpréva myndighetsbeslut — i detta fall om det rér
sig om ett arbetsledningsbeslut eller ett anstallningsbeslut som borde ha féregatts av en utlysning.
Sadana prévningar gors normalt genom 6verklagande till en 6verinstans. Det ar mycket svart for en
tillsynsmyndighet som UKA att ha invandningar mot beslutsmyndighetens bedémningar i dessa fall.
UKA fungerar inte heller som en 6verprévningsinstans.
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UKA kan darfor som tillsynsmyndighet inte tillstyrka forslaget i den del det innebér att ver-
klagandendmnderna inte ska gdra prévningar som innefattar om vissa arbetsuppgifter faller inom
eller utom ramen for en arbetstagares arbetsskyldighet.

4.4 Omfattningen av 6verklagandendmndernas overprévning bor
inskrankas

UKA vill sarskilt uppmarksamma att i anstallningsarenden som géller professorer ska sakkunnig-
beddmning om de sokandes skicklighet hamtas in, om det inte ar uppenbart obehovligt for
provningen av skickligheten (4 kap. 6 8 hogskoleférordningen [1993:100], HF). | dessa drenden och
manga andra anstéllningsarenden som géller larare inom hogskolesektorn finns ett relativt
omfattande beddmningsunderlag angéende de s6kandes skicklighet. Overklagandenamnden for
hogskolan har darfor battre forutsattningar att géra en prévning av parternas skicklighet i dessa
arenden &n vad som dr fallet for andra statliga anstéllningar.

UKA noterar att inskrankningen av den éverprévning som ska goras har begransats till att anstall-
ningsbeslutet frangatt de bedémningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning. Utredningen
tar upp att bedémningsgrunderna kan finnas i hogskolornas anstaliningsordningar. Utredningen
utgar vidare fran (s. 61) att de krav som har stallts upp i kravprofilen bestammer vilka skicklighets-
faktorer som ska beaktas vid beddmningen enligt 4 § forsta stycket LOA och hur tungt dessa ska
vaga. UKA forutsatter att ocksa bedémningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning aven
kan anges i annonsen for anstallningen. UKA anser att det &r grundlaggande att bedomningsgrunder
som framgar av kravprofil och annons ska laggas till grund for 6verklagandenamndernas
prévningar.

UKA noterar vidare att utredningen inte synes foresla att formella fel i forhallande till ett larosites
anstallningsordning ska kunna medféra undanrojande enligt den foreslagna 4 b § 2 LOA. UKA
konstaterar dock att avvikelser fran procedurregler i en anstéllningsordning kan resultera i att ett
laroséate fattar ett felaktigt anstallningsbeslut. UKA anser darfor att 4 b § 2 LOA bor skrivas pa ett
liknande satt som 4 b § 1 LOA sa att den aven inkluderar formella fel i forhallande till larosatenas
anstallningsordningar.

Nér det galler beviskravet att det enligt utredningens forslag ska vara uppenbart att myndigheten har
frangatt bedémningsgrunderna anser UKA att detta beviskrav framstar som for hogt stallt. Om
beviskravet laggs pa denna niva riskerar bedémningen av vem som ska fa en anstallning att
forskjutas fran de grundlaggande kraven pa att den som ar skickligast ska fa anstéallningen mot att
den som inte uppenbart ar mindre skicklig an en eventuell klagande ska fa anstallningen. Mot denna
bakgrund anser UKA att beviskravet klart framgar framstar som mer rimligt.

UKA noterar slutligen att 4 a § LOA enligt forslagets forfattningskommentar i praktiken far
betydelse for de namnder som inte redan finns reglerade i lag, sasom ar fallet med Statens
Overklagandendamnd. Det konstateras darefter att lagstod for att en hdgskolas anstallningsbeslut
Overklagas till en éverklagandendmnd finns redan i 5 kap. 1 § hdgskolelagen (1992:1434), HL.
UKA konstaterar att det i forslagets 4 b-c §§ LOA anges att bestimmelserna géller en sadan
overklagandendmnd som avses i 4 a § LOA. UKA anser att det héri ligger en otydlighet enligt
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ordalydelsen i 4 b-c 88 LOA om de aven galler ONH eftersom ONH ar upprattad enligt den
sarskilda bestdammelsen i 5 kap. 1 8 HL.

4.5 Ett undanrojt anstallningsbeslut bor i vissa fall mojliggora
uppsagning

UKA tillstyrker att ett undanrdjt anstallningsbeslut ska kunna medféra uppsagning. UKA anser dock
inte att uppsagning bor ske pa grund av forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen
enligt 7 § forsta stycket lagen (1982:80) om anstallningsskydd nér det & myndighetens felaktiga
anstallningsbeslut som utgdr grunden for uppsagningen. Detta &r en omstandighet som ar hanforlig
till myndigheten och inte till arbetstagaren. UKA foresprakar darfor att en ny uppsagningsgrund
infors istallet.

UKA staller sig fragande till varfor 4 ¢ § LOA &r utformad som en fakultativ och inte en obliga-
torisk bestammelse. En grundldggande princip &r att beslutsmyndigheten &r skyldig att tolka och
verkstalla 6verklagandenamndens beslut pa ett lojalt satt. Om beslutsmyndigheten enligt forslaget
endast ges en mojlighet att sdga upp den person som anstélldes forst finns det en risk att detta kan
uppfattas som en uppluckring av denna princip. Det kan ur ett tillsynsperspektiv dven uppsta
svarigheter med att kritisera en myndighet for att den inte har f6ljt en fakultativ bestimmelse. UKA
anser darfor att 4 ¢ 8 LOA bor utformas som en obligatorisk bestdammelse.

UKA anser vidare att det ar oklart varfor 4 ¢ § LOA inte ska vara tillamplig nér anstallningsbeslutet
undanrojts for att det pa annat satt har tillkommit i strid med eller star i strid med lag eller annan
forfattning (4 b § forsta stycket 2 LOA). Detta kan inte anses tillgodose samhéllets och med-
borgarnas intresse av att statliga anstallningar tillsatts efter objektiva grunder. Enligt UKA:s mening
kan det uppsta situationer da det framstar som stétande att den anstéllde inte kan sagas upp,
exempelvis om anstéllningsbeslutet har undanrdéjts av formella skél for att den som fattat beslutet
vid myndigheten har varit javig. Det kan i detta sammanhang tilldggas att javsproblematiken inom
hogskolesektorn & komplex. Det finns ett flertal drenden dar ONH har undanréjt anstallningsbeslut
péa grund av jav. Exempelvis har gemensamt forfattarskap ansetts kunna utgora jav (jfr ONH:s beslut
2000-09-20, reg.nr 22-244-00). Som forfattningsforslaget ar utformat kommer det inte vara mojligt
att sdga upp den anstallde i sddana situationer med stod av 4 ¢ § LOA.

Utredningen utgar fran (s. 64) att beslutsmyndigheten, liksom idag, ska géra om anstallningspro-
cessen och fatta ett nytt anstéliningsbeslut nér det forsta beslutet har undanréjts av formella skal.
Utredningens forslag medfor att beslutsmyndigheten i sa fall kan fa tva anstallda pa samma
anstallning och tvingas l6sa detta med det arbetsrattsliga regelverket angaende arbetsbrist vilket inte
ar onskvart.

UKA anser darfor att det d&ven bor vara méjligt att saga upp den forst anstéllde nar dverklagande-
ndmnden har undanrdjt ett anstéllningsbeslut av formella skal enligt 4 b § 2 LOA.
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4.6 Andra 6verklagandenamnder

UKA noterar att enligt forslaget ska regeringen kunna besluta om undantag fran tillampningen av 4
b § LOA och att darmed dven 4 ¢ § LOA i sadant fall blir undantagen fran tillampningen. Det
innebar att det liksom idag kommer att saknas en koppling mellan forvaltningsréattsliga beslut och
civilrattsliga anstallningsavtal for sédana namnder. UKA stéller sig fragande till om detta ar
onskvért.

6.3.1 Prévningen av arbetsrattsliga atgarder bor utforas av
anstallningsmyndigheten

UKA har inga invandningar mot forslaget att den provning som Statens ansvarsnamnd for
narvarande utfor i fraga om professorer bor goras av anstallningsmyndigheten.

7. Myndighetschefers villkor

UKA tillstyrker alla forslag i kapitlet utom forslaget i avsnitt 7.5.6 En omprovning av villkoren bor
ske. Utredningen anser att en omprovning av arbetstagarens anstallningsvillkor ska géras om
arbetstagaren forflyttas enligt 33 § andra stycket LOA eller far en ny anstallning. Utredningen anser
inte att det ar ett hallbart argument for att behalla nuvarande praxis att hanvisa till att vetskapen om
att villkoren inte &ndras vid en forflyttning ar en forutsattning for att myndighetschefer ska skota
sina uppdrag sjélvstandigt, utan att kanna oro for att bli forflyttade och fa samre anstallningsvillkor.
UKA delar inte utredningens uppfattning och anser dven att attraktiviteten till anstallningar som
myndighetschef paverkas om det & mojligt att forandra anstallningsvillkoren vid forflyttningar.
Ambetet avstyrker darfor forslaget.

Beslut om att faststalla yttrandet har fattats av generaldirektoren Anders Séderholm efter
foredragning av seniora verksjuristen Carl Braunerhielm i narvaro av avdelningschefen Christian
Sjostrand, verksamhetsstrategen Per Westman och gruppchefen Martin Wincent. | den slutliga
handlaggningen har dven deltagit HR-specialisten Katarina Sandstrom.

Anders Sdderholm
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