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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 april 2022 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver betinkandet Ratt och rimligt for statligt anstédllda (SOU 2022:8).

Sammanfattning
Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att 6verklagandeinstansen endast ska kunna
undanroja ett anstallningsbeslut, men avstyrker forslaget om en mer begransad

materiell provning vid 6verklagande.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att den person som i ett forsta lage har fatt en
anstillning inte far behélla denna om en 6verklagandeinstans bifaller ett 6verklagande,

men har invindningar mot den foreslagna rattstekniska konstruktionen.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att forfattningsreglera
avstangningsinstitutet och de foreslagna grunderna for att avstingning ska kunna
komma ifrdga. Advokatsamfundet avstyrker dock att det inte ska finnas en
overprovningsmojlighet och inte heller ndgon sanktion i handelse av att avstangningen

bedoms vara felaktig.
Advokatsamfundet avstyrker att lonen ska kunna sidnkas i hindelse av forflyttning.

I ovriga delar har Advokatsamfundet inga invindningar mot forslagen.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



Synpunkter

Allménna synpunkter

Det finns fortfarande siardrag gédllande den statliga anstéllningen i jamforelse med vad
som giller for privatanstillda och anstéllda i kommuner och regioner. Det dr dock
Advokatsamfundets allmadnna uppfattning att flera av de regler som giller endast inom
den statliga sektorn, med tiden har blivit 6verspelade och inte langre ar motiverade. I

utredningar har det konstaterats att bestaimmelser till och med blivit obsoleta.

Tiden — och inte minst rattspraxis — har ocksé visat att den statliga arbetsratten har
luckor. Dessa luckor har visat sig savil genom att vissa systemfragor — i anslutning till
vad som anges i kommittédirektivet — har visat sig bedomas annorlunda 4n vad som
mahéanda avsetts, som genom direkta brister i regleringen. Som exempel pa det
sistnimnda kan domen AD 2019 nr 15 ndmnas; i vilken Arbetsdomstolen sa att sdga pa

fri hand fick lasa in en sanktion i lagen.

Nu niamnda férhallanden hade motiverat en mer genomgripande 6versyn av den
statliga arbetsratten, med ambitionen att s 1angt mojligt jamstalla statliga
arbetstagares forhallanden med de som géller pa arbetsmarknaden i 6vrigt. Det hade
dven varit lovvirt att i ssmmanhanget sikerstélla att minst motsvarande sanktioner
som finns pa ovriga sektorer av arbetsmarknaden ocksa ska gilla for staten som

arbetsgivare.

Advokatsamfundet vill dartill som en allmin reflektion konstatera att de forslag som
lamnas och de motiveringar som gors i betinkandet, tydligt tar sin utgdngspunkt i
endast den statlige arbetsgivarens intressen. De delforslag som nu remitterats bor —
dven vid en framtida mer genomgripande reformering — ocksa ta hojd for
arbetssokandes och arbetstagares befogade intressen. Som exempel pé en princip som
borde beaktas dven inom den statliga arbetsratten — men som i betdnkandets forslag

inte har respekterats fullt ut — ar den allméngiltiga principen om att avtal ska héllas.

Synpunkter gdllande vissa sdrskilda forslag
Provningsram vid éverklagande m.m.

I betankandet har foreslagits att provningsramen vid overklagande av
anstallningsbeslut ska bli mer begransad. Som en f6ljd skulle 6verprévningen narmast

fa karaktiren av laglighetsprovning. Motiveringen till forslaget ar enligt



§

Advokatsamfundet svag och otillfredsstidllande. Vad som i detta hinseende egentligen

uttrycks ar att anstdllningsmyndigheten vet bast vad den sjalv behover och vill ha.

De skal for den begransade provningsmojligheten som anges i betankandet ar i sjalva
verket karnan i varfor 6verklagandemojligheten ska ta sikte pa vilken kandidat som
objektivt ar mest lamplig. Vem som ska fa den statliga anstillningen ska kunna
motiveras objektivt och pa ett sidtt som gar att kontrollera i efterhand. Det ar forst pa
det sittet som det kan sikerstillas att den statliga forvaltningen vid anstéllningsbeslut
inte tar ovidkommande hiansyn. Det kan hiar paminnas om att Arbetsdomstolen i AD
2010 nr 91 har bedomt en statlig myndighets rekryteringsrutiner (Arbetsformedlingen)

och diarvid sammanfattningsvis angivit féljande:

”Att, sdsom L.H. pastés ha gjort i detta fall, grunda avgorande slutsatser om en
arbetssokandes personliga lamplighet pa ett kort internt samtal med tvd medarbetare
vilkas bedomning inte har grundats pa nagon referenstagning eller intervju infor den
aktuella anstdllningen, kan pa intet sitt anses uppfylla de krav som bor stillas pé en
arbetsgivare i detta sammanhang. Arbetsformedlarna i fraga har haft en mycket
begriansad kontakt med A.H. och har inte haft ndgon som helst erfarenhet av henne i
egenskap av t.ex. arbetstagare. Det framgar inte heller att L.H. ndrmre utrett vad det var
for omstandigheter medarbetarna grundade sin bedomning pa. Med beaktande av A.H:s
meriter i 6vrigt har det framstéatt som lampligt att nirmare underséka den personliga

lampligheten pa vedertaget sitt.”

Det nuvarande systemet med 6verprovningsmojlighet av anstéllningsbeslut ar ett smalt
nalsoga. Med de foreslagna dndringarna kommer mojligheten for den enskilde att fa

ratt vid ett 6verklagande att bli minimal och 6verprovningen bli illusorisk.

Advokatsamfundet anser darfor att 6verprovningen ska avse vem som ar bast lampad
for en viss tjanst; i enlighet med det nuvarande regelverket. Advokatsamfundet
tillstyrker forslaget att overklagandeinstansen endast ska kunna undanrdja ett
anstallningsbeslut. Advokatsamfundet avstyrker emellertid forslaget om en mer

begransad materiell provning vid overklagande.

Undanrdéjande och saklig grund

Advokatsamfundet noterar att beslutsgiangen inom staten gillande vem som ska fa en
viss anstillning skapar en komplex situation. Med hansyn till 6verklagandemojligheten

uppstar i realiteten en trepartsrelation och den 16sning som valjs bor ta hojd for



§

samtliga tre parters intressen (den statliga arbetsgivaren, den som forst fick en

anstillning och den som slutligen fick anstillningen).

Det ar tydligt att det i betdnkandet inte redogors for den grundproblematik som
foreligger; namligen att den som forst far anstéallningen sannolikt har sagt upp sig fran
en annan anstallning. Om denne person skulle fa klarhet i att anstéallningen endast ar
preliminir, ar det inte sdkert att denne skulle vara intresserad av att sdga upp sig fran
den andra anstéllningen. Man far av betdankandet narmast intrycket av att det finns en
onskan att dolja de korrekta forhéllandena for anstéllningss6kandena.
Advokatsamfundet anser i vart fall att ndgon sddan balansering av de berérda parternas

intressen inte tydligt har gjorts i betdnkandet, vilket givetvis ar ett tillkortakommande.

Enligt forslaget ska det foreligga saklig grund — eller sakliga skil enligt senare beslutad
lagstiftning — att sdga upp den arbetstagare som forst fick anstéllningen under
forutsattning att "det ar uppenbart att myndigheterna frangatt de bedomningsgrunder
som foljer av lag eller annan forfattning” (4 b § och 4 c § lagen om offentlig anstallning
[LOA]). Den situation som ska utgora sakliga skal for uppsagning ar alltsa en sidan
som enligt skadestdndslagen principiellt ar forenad med skadestdndsskyldighet for
myndigheten ifraga. Att ange att en principiellt skadestandsgrundande handling utgor
sakliga skil pa grund av personliga férhéllanden &r en otillfredsstéllande konstruktion.

Den foreslagna regeln avstyrks darmed.

Advokatsamfundet anser att den principiella utgdngspunkten i stillet bor vara att den
som efter 6verklagande befinns mest lampad for en anstéllning ocksa ska fa
anstillningen i fraga. Dock maste de befogade intressena for den som forst fick
anstéllningen beaktas. Enligt Advokatsamfundet kan situationen hanteras pa
principiellt tva olika sétt; antingen som en arbetsbristsituation dar den som slutligen
fick anstillningen maste tillgodoriknas fiktiv anstéllningstid eller genom en

visstidsanstallning av den forst anstallde.

I en mening skulle det vara mer rattvist om situationen skulle hanteras inom ramen for
reglerna om arbetsbrist. Om myndigheten i fraga efter 6verklagandet skulle ha anstallt
dven andra arbetstagare pa motsvarande befattningar, skulle bide den forst anstéllde
och den som genom 6verklagande fick anstéllningen kunna ha ratt att vara kvar i
anstillning. Advokatsamfundet har dock stannat vid att fororda en annan rattsteknisk

konstruktion enligt f6ljande.



§

Det anges i lag att alla anstallningar som kan overklagas pdborjas som en
visstidsanstallning, i avvaktan pa att anstallningsbeslutet vinner laga kraft. Om
anstallningsbeslutet vinner laga kraft konverteras visstidsanstillningen automatiskt till
en tillsvidareanstillning. Om anstéllningsbeslutet 6verklagas och undanrgjs vid
overprovningen, upphor anstillningen genast. Den arbetstagare som forst fick
anstillningen ska i samband hirmed ha ratt till viss kompensation. Kompensationen
kan besta i en schabloniserad ersidttning om exempelvis sex manadslonebelopp

alternativt i ratt till full ersattning for forlust upp till ett angivet takbelopp.

Om Advokatsamfundets forslag till rattsteknisk 16sning inte skulle godtas — och
konstruktionen med sakliga skil for uppsagning i stillet ska bli gillande — bor i vart fall
alla de situationer som anges i 4 b § LOA utgora sakliga skal. I annat fall kommer den
rattsliga stallningen for de som fétt en anstéllning felaktigt enligt 4 b § 2 punkten LOA
att vara oklar. I vissa fall 1ar anstallningsforhallandet enligt allmédnna principer
omedelbart kunna avslutas, i andra fall skulle arbetstagaren ha ratt att vara kvar i
anstéllning. Detta bor i forekommande fall fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att den person som i ett forsta lage har fatt en
anstallning, inte far behélla denna om en 6verklagandeinstans bifaller ett 6verklagande.
Advokatsamfundet avstyrker dock den foreslagna rattstekniska konstruktionen och

forordar en sarskild, lagreglerad, visstidsanstillning.

Avstdngning
Enligt betinkandet ska det saknas ritt till domstolsprévning av en avstadngning och en

felaktig avstangning ska inte vara forenad med en uttrycklig arbetsrittslig sanktion. De

i betinkandet angivna skilen for dessa stillningstaganden ar bristfalliga.

Det ar bekant att en avstadngning kan pagéa under avsevird tid om arbetstagaren
exempelvis skulle vara foremal for en forundersékning. Aven om varje beslut om
avstangning ar relativt kortvarigt kan den samlade avstangningsperioden darmed bli
mycket 1ang. Det bor finnas en mdjlighet till domstolsprévning av en sddan langre

avstangning.



§

Advokatsamfundet vill i ssmmanhanget papeka att ndgra vad som kan betecknas som
rattsskandaler faktiskt har d4gt rum inom ramen for statlig forvaltning. Sjofartsverkets
hantering av den kartograf som kom att kallas "Fangen pa fyren” dr ett exempel;
dessutom ett drende som har baring pa avstangningsinstitutet. Har kan vidare aterigen
domen AD 2019 nr 15 ndmnas, som visar att dven den statlige arbetsgivaren kan gora
grova arbetsrittsliga felbedomningar. Advokatsamfundet férordar darmed att det fors
in en uttrycklig ratt till allmént skadestand for den arbetstagare som stiangts av
felaktigt.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att forfattningsreglera
avstangningsinstitutet och de foreslagna grunderna for att avstangning ska kunna
komma ifraga. Advokatsamfundet avstyrker dock att det enligt forslaget inte ska finnas
en 6verprovningsmojlighet och inte ndgon sanktion i handelse av att avstangningen

bedoms vara felaktig.

Forflyttning

I betinkandet lamnas forslag om att en arbetstagare som forflyttas ska kunna fa sankt

16n.

Staten bestimmer sjilv pa vilket satt exempelvis myndighetschefer ska anstillas;
tillsvidare eller pa visstidsforordnande. Som anges i betinkandet har staten angivit att

visstidsféorordnanden ar lampligare.

Genom institutet forflyttning har den statliga arbetsgivaren fatt en mojlighet att
forandra en anstéllning pa ett satt som inte géller for den privata arbetsgivaren. Redan
detta forhallande kan ifrdgasattas. Att staten darutover skulle ges mojlighet att bryta
igenom principen om att avtal ska hallas genom att i samband med forflyttningen ge

sankt 16n, gar enligt Advokatsamfundets mening alldeles for 1angt.

Staten bor i stéllet sdkerstilla att rekryteringsprocessen och efterfoljande

l6neférhandling hanteras pa ett sddant sitt att de inte foranleder medial kritik.

Advokatsamfundet avstyrker att lonen ska kunna sankas i handelse av forflyttning.



Ovriga férslag

Advokatsamfundet har i 6vrigt inga invindningar mot forslagen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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