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Remissvar avseende betdnkandet Ratt och rimligt for statligt anstéllda (SOU
2022:8)

Saco-S lamnar harmed synpunkter pa remiss vad galler férslagen fran utredningen ”"Ratt och rimligt
for statligt anstallda” (SOU 2022:8).

Saco-S ar en forhandlingsorganisation inom det statliga avtalsomradet bestdende av 19 Saco-
forbund. Tillsammans féretrader vi cirka 90 000 anstéllda inom staten.

Utredningen lamnar forslag vad géller hantering av 6verklaganden vad galler anstallningsbeslut,
avstangning av statligt anstallda, provning av arbetsrattsliga atgarder gentemot professorer samt
villkor for myndighetschefer. Nedan lamnar vi synpunkter pa de forslag som utredningen lagger fram
och en del av de bedémningar som gors i utredningen.

Saco-S konstaterar inledningsvis att forslagen i utredningen har ett tydligt arbetsgivarperspektiv och
att de darfor riskerar minska attraktiviteten i en anstéllning inom staten da forslagen innebar samre
villkor och minskad anstallningstrygghet. Om de genomfors befarar vi darfor att
kompetensforsorjningen till myndigheterna forsvaras vilket vore olyckligt i en tid dar manga statliga
verksamheter ar under stark expansion.

Ett 6verklagat anstdllningsbeslut

Utredningens forslag: Det ska framga av lag att en sarskild dverklagandendmnd svarar for prévning av
overklaganden av anstéllningsbeslut som meddelas av en myndighet under regeringen.
Bestammelsen ska foras in i LOA.

Saco-S synpunkter: Saco-S tillstyrker forslaget. Det ar enligt var uppfattning bra med ett
tydliggdrande i lag kring att en sarskild namnd ansvarar for dverklagande av anstallningsbeslut.

Utredningens férslag: Det ska framg& av SON:s instruktion att utéver ordféranden ska minst tre av de
andra ledamdterna vara jurister samt for beslutsférhet ska minst en av de fyra andra ledamoterna
vara jurist.

Saco-S synpunkter: Saco-S tillstyrker forslaget. Vi instdmmer med utredningen vad géller behovet av
hog juridisk kompetens i dessa organ.

Utredningens forslag: Begreppet “anstallningsbeslut” ska anvandas genomgaende i lag och annan
forfattning. | stallet for begreppet “beslut i anstallningsarenden” i anstéallningsférordningen och
SON:s instruktion respektive “beslut om anstillning” i hégskoleférordningen, ska begreppet
"anstéallningsbeslut” anvdndas.
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Saco-S synpunkter: Saco-S avstyrker forslaget da vi redan med nuvarande begrepp ”beslut i
anstallningsarenden” erfarit att beslut, som myndigheten havdar ar ett arbetsledningsbeslut, i sjalva
verket ar ett anstéallningsbeslut. Ett sddant forfarande riskerar att 6ka med forslaget. Saco-S anser att
det ar lampligt att 6verklagandenamnderna dven fortsattningsvis kan géra en genomlysning av
arbetsledningsbeslutet for att komma fram till om det ratteligen borde vara eller rentav ar ett
anstallningsbeslut. | annat fall kan myndigheten kringga majligheten att 6verklaga enbart genom att
kalla atgarden arbetsledningsbeslut.

Utredningens férslag: Overklagandendmnderna ska endast undanrdja ett anstéliningsbeslut om det
ar uppenbart att myndigheten har frangatt de bedémningsgrunder som féljer av lag eller annan
forfattning, eller om beslutet pa annat satt har tillkommit i strid med eller star i strid med lag eller
annan forfattning. For att beslutet ska undanréjas pa grund av ett formellt fel kravs att felet kan ha
paverkat utgangen i beslutet.

Saco-S synpunkter: Saco-S anser att det ar av vikt att dverklagandenamnden dven har mojlighet att
fororda en annan sékande genom att besluta att den klagande ska erbjudas anstallningen. Detta for
att syftet med 6verklagbarheten av anstéllningsbeslut ska bibehallas, det vill sdga att framja
tillkomsten av korrekta anstéllningsbeslut utifran reglerna om meritvardering och som en garant for
rattssakerheten. Utredningens forslag riskerar att leda till att det inte finns nagon verkningsfull
sanktion mot myndigheter som inte foljer reglerna om fortjanst och skicklighet samt namndens
beslut. Reglerna om att ett anstallningsbeslut kan undanréjas och att ndmnden kan fatta ett nytt
beslut i dess stalle bidrar sannolikt till att myndigheterna i storre utstrackning, an om regelverket inte
hade funnits, foljer reglerna om fortjanst och skicklighet. Reglerna kan alltsa dven sédgas ha ett viktigt
preventivt syfte. Redan i dag har 6verklagandendamnderna majligheten att dterforvisa
anstallningsarendet till myndigheten for fornyad eller fortsatt handlaggning om det befinns vara
lampligast.

Saco-S vill ocksa framhalla att utredningen inte lagger fram nagra skarpa forslag kring hur en
arbetsgivare ska tvingas f6lja beslutet i en 6verklagandenamnd trots att detta lyftes fram i direktiven.
Saco-S anser att en sadan ordning behdvs da vi sett exempel pa att man kringgar beslutet till exempel
genom att avbryta anstallningsférfarandet eller genom erbjuda den som fatt ratt en provanstallning
som sedan avbryts trots att den som forst fick anstéallningen inte fick en provanstéllning. Det bor
darfor inféras nagon form av sanktion mot en arbetsgivare som vagrar félja beslutet eller som
forsoker kringga det pa annat satt.

Utredningens forslag: En bestammelse ska inféras i LOA med innebdrden att nar en
overklagandendamnd undanrdjer en myndighets anstallningsbeslut ar ett sddant beslut saklig grund
for uppsagning pa grund av forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen enligt 7 §
forsta stycket LAS av den forst anstéllde. Bestammelsen ar bara tillamplig da undanréjande har skett
for att det ar uppenbart att myndigheten har frangatt de bedémningsgrunder som féljer av lag eller
annan forfattning.

Saco-S synpunkter: Saco-S avstyrker forslaget. Vi anser inte att det ar rimligt att en arbetstagare som
sokt en ledig anstallning och som inte kan paverka anstallningsprocessen ska ta hela ansvaret for det
fall ett beslut undanrojs och da kunna bli uppsagd trots att det ar myndigheten som gjort fel. Detta
inte minst som detta féreslas ske pa grund av personliga skal vilket skapar en rad problem for
individen. Dels ar det ur karriarsynpunkt olyckligt att ha blivit uppsagd av personliga skal, dels ger en
sadan uppsagning en kortare uppsagningstid och den berérda for inte heller, som det ser ut idag,




tillgang till stod till omstalining som fallet ar vid uppsagning pa grund av arbetsbrist. Vidare kan det
finnas risk for avstangning fran arbetsloshetsforsakringen dven om utredningen pekar pa att en
sadan uppsagning inte ska ses som misskétsamhet. Om forslaget trots allt genomférs behover detta
fortydligas, lampligen i lagen om arbetsléshetsforsakring (1997:238).

Som namns i utredningen skulle forslaget ocksa innebéara att man frangar den grundlaggande och
védletablerade systematiken pa svensk arbetsmarknad att det ar Arbetsdomstolens praxis som ger
vagledning om vilka omstandigheter som utgor saklig grund.

Fragan ar vidare hur en sadan reglering skulle forhalla sig till omplaceringsskyldigheten i 7 §
anstallningsskyddslagen och i forekommande fall kravet pa att myndighetens personalansvarsnamnd
fattar beslut om uppségning av personliga skal samt mojligheten att angripa ett sadant
uppsagningsbeslut i en arbetsrattslig tvist. Ska det ga att ogiltigforklara en sadan uppsagning och yrka
skadestdnd med hanvisning till att Overklagandendmndens bedémning i anstéllningsfragan ar
felaktig? Enligt de dndringar i anstallningsskyddslagen som tradde i kraft den 30 juni 2022 och bérjar
tillampas forsta gdngen den 1 oktober 2022 ska omplaceringsskyldigheten vid uppsagning av
personliga skal anses uppfylld om arbetsgivaren tidigare har erbjudit eller genomfért en omplacering
pa grund av forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen. Hur ska utredningens forslag
forhalla sig till de nya reglerna om omplaceringsskyldighet vid uppsagning av personliga skal? Ska en
omplacering i det aktuella sammanhanget kunna aberopas vid en senare uppsadgning av personliga
skdl? | och med att ett beslut om uppsagning av personliga skal normalt maste fattas i
personalansvarsnamnd och inga undantag fran detta foreslas i utredningen sa innebar den
foreslagna ordningen att den berorda utsatts for en process som ofta upplevs som uppslitande och
som nu bara forekommer vid ndgon form av misskétsamhet.

Saco-S anser vidare att utredningens forslag om att den forst anstallde ska kunna sagas upp mycket
val kan strida mot artikel 4 i ILO:s konvention nr 158 om uppséagning av anstallningsavtal pa
arbetsgivares initiativ. | vart fall har utredningen inte beaktat denna konvention i sitt betankande.

Utover det som anfors ovan maste man beakta risken for att forslaget riskerar leda till att det blir
mindre attraktivt att soka sig till en karridr inom statsférvaltningen. Den som redan har ett arbete
kan tveka om man vet att det finns risk for att ett éverklagande leder till att man blir av med
anstéallningen, detta inte minst om man behdver flytta till en ny ort. Har kan ocksa framhallas att den
som redan har en statlig anstéllning forlorar denna om man tilltrader en ny sadan anstéllning (jfr 11 §
lagen om offentlig anstallning).

Saco-S anser darfor att forslaget inte ska genomforas. Det borde istallet vara sa att arbetsgivaren far
ta konsekvenserna av att genomfort en tveksam anstéllningsprocess och hantera situationen pa det
satt den idag hanteras. | manga fall torde det ga att behalla bade den forst anstéllde och den som fatt
sin 6verklagan bifallen och om det inte ar mojligt far arbetsgivaren enligt Saco-S uppfattning folja
bestammelserna om uppsagning pa grund av arbetsbrist.

Utredningens forslag: Regeringen ska ges en mojlighet att besluta att bestimmelsen om en
overklagandenamnds provningsram inte ska gélla for en viss 6verklagandenamnd om det finns
sarskilda skal.

Saco-S synpunkter: Saco-S tillstyrker forslaget da det i vissa fall kan finnas skal att ha en annan
prévningsram.

Avstdngning av statligt anstéllda




Utredningens forslag: Ytterligare mojligheter till avstangning av arbetstagare hos en myndighet
under regeringen bor regleras i lag.

Saco-S synpunkter: Om slutsatsen fortsatt ar att en bestimmelse om avstangning ar en sadan
grundlaggande bestdmmelse om statligt anstalldas rattsstallning som enligt Regeringsformen ska
meddelas i lag tillstyrker Saco-S forslaget. Vi anser dock som framférs nedan att lagregleringen ska
utga fran den bestammelse som parterna har enats om i kollektivavtal.

Utredningens forslag: En arbetstagare hos en myndighet under regeringen ska fa stdngas av fran sitt
arbete om arbetstagaren ar misstankt for eller bevisligen har gjort sig skyldig till brott, grovt
asidosattande i anstallningen, eller annat beteende som kan féranleda skiljande fran anstéllningen
samt om fortsatt arbete riskerar att skada fortroendet for myndigheten, forsvara den fortsatta
utredningen, eller hindra verksamhetens behoriga gang.

Saco-S synpunkter: Saco-S avstyrker forslaget. | samband med reformeringen av arbetsratten har
man i det sa kallade januariavtalet varit noga med att framhalla att den svenska
arbetsmarknadsmodellen maste varnas och att arbetsmarknadens parter (i det fallet parterna inom
privat sektor) ska ges utrymme att ta ett stort ansvar for regleringen av arbetsmarknaden och
anpassa villkoren. Utgangspunkten har varit att forslag fran arbetsmarknadens parter i férsta hand
ska ligga till grund for lagstiftning. Samma synsatt bor enligt Saco-S gélla inom det statliga
avtalsomradet. | annat fall respekterar lagstiftaren inte parterna pa detta omrade pa samma satt som
man gor inom privat sektor.

Saco-S delar utredningens uppfattning att det endast ar i allvarliga situationer som avstangning far
komma i frdga och bara om det ar befogat. Utredningens forslag innebar, enligt Saco-S bedémning,
en utvidgning av arbetsgivarens majlighet till avstangning i forhallande till nuvarande
avstangningsregler i kollektivavtal. Enligt Saco-S innefattar nuvarande kollektivavtalsregler en rimlig
avvagning mellan arbetstagarnas skydd mot godtyckliga avstangningar och arbetsgivarens behov av
att kunna stdnga av en arbetstagare vid allvarliga situationer.

Med héanvisning till ovanstaende principer anser Saco-S att den partsgemensamma regleringen om
avstangning i kollektivavtal i bland annat Villkorsavtal-T 13 kap. 12 § bor ligga till grund for en
lagreglering.

Utredningens forslag: Avstangning far ske for hogst tva manader i sénder.

Saco-S synpunkter: Saco-S avstyrker forslaget. Med hanvisning till resonemanget ovan anser Saco-S
att avstangning bor fa ske for hogst 30 kalenderdagar i sénder i enlighet med nuvarande
kollektivavtalsreglering.

Utredningens forslag: Under avstangningen far arbetstagaren behalla sin 16n och andra
anstallningsférmaner.

Saco-S synpunkter: Saco-S tillstyrker forslaget.

Utredningens forslag: Det ska framga av 34 § LOA att SAN beslutar i fragor om avstangning enligt var
foreslagna bestammelse nar ett forfarande om avskedande har inletts i SAN. Det ska ocksa framga av
3 § 1 anstéllningsforordningen att fragor om avstangning enligt var féreslagna bestammelse nar det
géller chefen for en myndighet som lyder omedelbart under regeringen provas av regeringen. Vidare
ska det framga av 15 § forsta stycket anstallningsforordningen att om SAN ska besluta om
avstangning ska myndigheten anmala det dit. Ett beslut om avstdangning ska galla omedelbart. Av 38




§ LOA ska framga att vid tvist om ett beslut om avstangning enligt var foreslagna bestammelse far
domstolen inte for tiden fram till det slutliga avgérandet besluta att avstangningen ska upphdra, om
inte annat foljer av 34 § tredje stycket LAS. Beslut om avstangning ska undantas fran
bestammelserna i 11-14 §§ MBL.

Saco-S synpunkter: Saco-S avstyrker forslaget vad géller undantag fran bestammelserna i 11-14 §§
MBL och vad giller forslaget om att intermistisk provning inte ska vara maojlig. Saco-S anser att det ar
rimligt att den berdrda fackliga informationen ges majlighet till inflytande infor ett beslut. En sadan
ordning kan ocksa minska risken for tvister efter beslut. Om det finns synnerliga skal behover
forhandling enligt MBL inte ske innan beslut vilket tillgodoser behovet att i vissa fall vidtaga atgarden
shabbt. Vidare anser Saco-S att man av rattssakerhetsskal alltid maste kunna fa en interimistisk
domstolsprovning av ett avstangningsbeslut.

Prévningen av vissa arbetsrattsliga atgarder for professorer

Utredningens bedémning: Den provning som SAN for ndrvarande utfor i fraga om professorer bor
goras av anstallningsmyndigheten. SAN:s prévning bor dock kvarsta for professorer som har anstallts
med fullmakt.

Saco-S synpunkter: Saco-S delar inte utredningens bedémning att provningen bor goras av
anstallningsmyndigheten. Vi menar till att borja med att direktiven utgatt fran del felaktiga
uppfattningar kring varfor professorer tidigare haft ett starkare anstallningsskydd och varfér man
haft en sarskild ordning for provning av arbetsrattsliga atgarder. Det hade valdigt lite att géra med
att professorerna var fa eller kunde ha en arbetsledande stallning utan det var istéllet ett satt att
sakra deras oberoende och att sdkra en fri forskning vilken ocksa skyddas i grundlag och i
hogskolelagen. Professorer skulle vara fria att bedriva och publicera forskning dven inom omraden
som kunde anses obekvdama for landets politiska ledning eller for allmanheten. Detta ar nagot som &r
mycket viktigt i en demokrati och det finns har avskrackande exempel fran lander i var narhet, dven
inom EU, dar viss forskning i det narmaste forbjudits. En sammanfattning av det sarskilda
anstallningsskyddet for professorer 6ver tid finns i en rattsvetenskaplig uppsats fran Lunds
universitet®.

Saco-S staller sig hogst tveksamma till utredningens bedémning av personalansvarsndmnderna pa
larosatena har en organisatoriskt sjalvstandig stallning samtidigt som man sager att det ar fraga om
arbetsgivarorgan. Utredningen argumenterar vidare pa ett évertygande satt for behovet av 6kad
juridisk kompetens i Statens ansvarsndmnd samtidigt som man inte féreslar nagot motsvarande vad
géller personalansvarsnamnderna. Sammanfattningsvis anser vi att det finns stora risker med att
flytta prévningen fran Statens ansvarsnamnd, som ar oberoende och har hog juridisk kompetens
bade vad galler ledamoterna och foredragande. Den féreslagna fordandringen riskerar leda till
minskad rattssdkerhet och dven till fler tvister i domstol forutom att det dventyrar forskningens och
utbildningens frihet pa vara larosaten, jfr 1 kap. 6 § hogskolelagen (1992:1434).

Under den tid professorer hade ett sarskilt anstallningsskydd kunde uppsadgning av personliga skal
inte komma ifraga utan endast avsked. Det gor att det nu finns en brist i regelverket da uppsagning
av personliga skal redan idag far beslutas av personalansvarsnamnden pa myndigheten. Har finns en

1”0avsittlig i statens tjanst — en garanti fér oberoende?” Jonathan Janke, rattsvetenskaplig uppsats Lunds

universitet, 2014 (s14-).
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=4882975&file0ld=4936540
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lucka som enligt Saco-S borde tappas till genom att foreskriva att dven beslut om uppsagning av
professorer pa grund av personliga skal ska fattas av Statens ansvarsnamnd.

Saco-S anser vidare att ordningen att avsked, uppsadgning av personliga skal och disciplinpaféljd med
mera behandlas av Statens ansvarsnamnd aven ska utstrackas till att galla for universitetslektorer
som, vid sidan om professor, ar en den lararanstallning med tillsvidareanstallning som regleras i
hogskoleforordningen. Ett svagt anstallningsskydd for hogskolans larare innebar en dverhdangande
risk for att den akademiska friheten urholkas.

Utredningens forslag: Foreskriften i 4 kap. 16 § hogskoleférordningen ska upphavas. Darmed upphor
SAN:s beslutsbehorighet enligt denna forordning. Som en féljd harav ska 2 kap. 2 § 6 och 4 kap. § 17
samma forordning dndras. | den forstnamnda bestammelsen ska hanvisningen till SAN och 4 kap. 16
§ tas bort. 1 4 kap. 17 § ska hanvisningen till 16 § tas bort. Det ska dven ske en andringi 3 kap. 1 §
forordningen (2007:1164) for Forsvarshogskolan, pa sa satt att hdnvisningen till 4 kap. 16 § tas bort.
Det ska i 6vrigt inforas en overgangsbestimmelse till den upphéavda regleringen i 4 kap. 16 §
hogskoleforordningen, som foreskriver att aldre foreskrifter om SAN:s behorighet fortfarande galler i
fraga om professorer som ar anstallda med fullmakt.

Utredningens beddmning: Det finns bestammelser i 14 § férordningen (2007:1176) med instruktion
for Naturhistoriska riksmuseet som bor ses 6ver.

Saco-S synpunkter: Saco-S avstyrker forslaget. Som en f6ljd av det vi anfor ovan anser vi att de
foreslagna férandringarna inte ska genomforas.

Myndighetschefers villkor

Utredningen gor har inledningsvis ett antal bedémningar kring hur lang anstallningstid en
myndighetschef ska ha, mojligheter till forlangning av uppdraget samt hur man ska se pa anstallning
av personer som passerat en viss alder. Saco-S instammer i huvudsak med utredningens
beddmningar, och vi vill sarskilt framhalla vikten av att praxis dndras vad géller anstéllningar efter 65
ar. Det finns manga kompetenta myndighetschefer i den aldern och mot bakgrund av att ett langre
och hallbart arbetsliv efterstravas sander det mérkliga signaler om myndighetschefer ska tvingas
avsluta sitt uppdrag for att en viss alder uppnas.

Utredningens forslag: Om en arbetstagare forflyttas enligt 33 § andra stycket LOA eller far en ny
anstallning som motsvarar den aterstaende tiden av den ursprungliga anstallningen som
myndighetschef ska en omprévning av arbetstagarens anstallningsvillkor goras.

Saco-S synpunkter: Saco-S avstyrker forslaget. Det forefaller for oss som att utgangspunkten for det
uppdrag utredningen fatt ar att det kan finnas ett missndje bland medborgarna kring att
myndighetschefer som forflyttas for behalla sina anstallningsvillkor, detta sarskilt om det kan
uppfattas som att den berérda misskott sitt uppdrag. Mot detta far stallas att det viktiga uppdraget
som myndighetschef maste vara attraktivt och locka de basta kandidaterna. Saco-S anser att det
darfor ar en bra ordning av de villkor man kommer 6verens om néar anstallningen ingas galler under
hela anstallningsperioden. Det vager enligt var uppfattning betydligt tyngre an allmanhetens
eventuella intresse av att se att villkoren forsamras. Att en myndighetschef forflyttas ar ocksa relativt
ovanligt varfor det enligt var uppfattning inte finns anledning att géra nagra férandringar i den
ordning som nu rader. Saco-S anser vidare att forslaget innebar att [6nerna for myndighetschefer
som forflyttas i praktiken kommer att bli forfattningsreglerade istéllet for att regleras i avtal som
brukligt ar pa svensk arbetsmarknad. Om lagstiftaren menar allvar med att I6ner inte ska hanteras i




forfattning sa ar forslaget darfor anmarkningsvart. Risken ar att ordningen, om den infors, kan
komma att sprida sig till andra delar av statsforvaltningen vilket Saco-S anser ar direkt olampligt.

Utredningens forslag: Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte kan na en 6verenskommelse om
I6nen i den nya anstéllningen ska andrade villkor i samband med en forflyttning foregas av en
anpassningsperiod med oférandrad |6n. Anpassningsperioden ska vara ett ar.

Saco-S synpunkter: Mot bakgrund av det vi anfér ovan anser vi inte att detta forslag ska genomforas.

Utredningens forslag: Nar anpassningsperioden ar slut ska, om en éverenskommelse inte har kunnat
nas, lonen bestammas till den genomsnittliga I6nen for myndighetschefer per den 1 december
foregdende &r. Om arbetstagarens befintliga 16n ar lagre dn denna ska befintlig I6n utgd. Ovriga
anstallningsvillkor far bestimmas ensidigt av arbetsgivaren.

Saco-S synpunkter: Mot bakgrund av det vi anfér ovan anser vi inte att detta forslag ska genomforas.

Utredningens bedémning: Myndighetschefer bor ha ratt till bilforman. Det bor vara ett villkor att det
endast ar miljobilar som ar valbara som formansbil.

Saco-S synpunkter: Saco-S tillstyrker férslaget. Aven detta uppdrag tycks bottna i ett férmodat
missndje bland medborgarna.

Anna Steen

Ordférande Saco-S




	Remissvar avseende betänkandet Rätt och rimligt för statligt anställda (SOU 2022:8)
	Ett överklagat anställningsbeslut
	Avstängning av statligt anställda
	Prövningen av vissa arbetsrättsliga åtgärder för professorer
	Myndighetschefers villkor


