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Sammanfattning

Finansdepartementet har berett de statliga forbudsomradena inom Offentliganstalldas
Forhandlingsrad (OFR/S,P,0) tillfalle att yttra sig 6ver ovan betankande. Offentliganstalldas
Forhandlingsrad (OFR) lamnar foljande yttrande.

Den forsta delen i betdnkandet handlar om éverklagade anstéllningsbeslut. Utredningens
uppdrag var att lamna forslag som sékerstéller att myndigheterna foljer Statens
overklagandenimnds (SON) och Overklagandenamnden for hogskolans (OHN) beslut.
Utredningens forslag gar enligt OFR emot dessa utredningsdirektiv. Férslagen skapar inga
incitament for myndigheterna att kvalitetssakra sina rekryteringar utan leder i stallet till ett
minskat genomslag for grundlagsbestammelserna och en minskad transparens vilket éppnar
for otillborliga forfaranden. Utan stod i utredningsdirektiven inskranks
overklagandenamndernas prévningsram och risken laggs pa den forst anstallde som ar den
som drabbas nar anstallningsbeslutet undanrdjs. Forslaget om att ett felaktigt
anstallningsbeslut ska utgora sakliga skal for uppsagning pa grund av personliga skal ar
systemframmande och kan fa konsekvenser for den forst anstallde, bland annat i a-kasse-
och omstallningshanseende. Forslagen kan aven paverka kompetensforsorjningen negativt
eftersom statliga tjanster blir mindre attraktiva pa grund av riskerna for den forst anstallda.

| betankandets andra del lamnas forslag pa nya lagregler om avstangning av statligt
anstallda. Regler om avstéangning av statligt anstéllda finns redan i lag och kollektivavtal.
For det fall nya regler om avstangning trots allt infors i lag &r det den ordning som parterna
pa det statliga avtalsomradet har kommit Gverens om som bor omsattas till lagregler. De
forslag om nya lagregler som utredningen presenterar i denna del frangar i flera delar
bestdmmelserna om avstangning i det mellan parterna traffade kollektivavtalet, till
arbetsgivarens fordel. Den tredje delen av betdnkandet handlar om prévningen av vissa
arbetsrattsliga atgarder for professorer. Forskningens frihet och den akademiska friheten kan
komma att paverkas av forslagen.
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Genomgangen av utredningens dvervaganden och forslag foljer betankandets ordning.

Overvéaganden och forslag

Ett 6verklagat anstallningsbeslut (kap. 4)

SON:s rattsliga stallning och sammansattning bor forandras (4.2)

Utredningens forslag: Det ska framga av lag att en sérskild 6verklagandenamnd svarar for
provning av 6verklaganden av anstallningsbeslut som meddelas av en myndighet under
regeringen. Bestdmmelsen ska inforas i lagen om offentlig anstallning (LOA). Det ska
framga av SON:s instruktion att utéver ordféranden ska minst tre av de andra ledamaéterna
vara jurister samt for beslutsforhet ska minst en av de fyra andra ledamdoterna vara jurist.

OFRs installning: OFR har inga invandningar mot utredningens forslag i denna del.

Overklagandenamndernas prévningsram (4.3 och 4.4)

Utredningens forslag: Begreppet “anstillningsbeslut” ska anvdndas genomgaende 1 lag och
annan forfattning. I stéllet for begreppet “’beslut i anstéllningsidrenden” i
anstallningsférordningen och SON:s instruktion respektive “beslut om anstillning” i
hogskoleforordningen, ska begreppet “anstillningsbeslut” anvéndas.
Overklagandendmnderna ska endast undanréja ett anstallningsbeslut om det &r uppenbart att
myndigheten har frangatt de bedomningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning,
eller om beslutet pa annat satt har tillkommit i strid med eller star i strid med lag eller annan
forfattning. For att beslutet ska undanrdjas pa grund av ett formellt fel kravs att felet kan ha
paverkat utgangen i beslutet.

OFRs installning: De forslag som presenteras i dessa avsnitt &r i huvudsak inforande av det
nya begreppet anstéllningsbeslut samt omfattande begransningar i ratten att fa sadant
anstéllningsbeslut dverprovat. Detta genom att ett “uppenbarhetsrekvisit” infors vilket
dessutom kombineras med att en laglighetsprovning fran kommunallagen introduceras som
en udda fagel i just denna del av forvaltningsratten.

Av direktiven till utredningen framgar att det i uppdraget ingick att lagga forslag for att oka
myndigheternas foljsamhet av 6verklagandenamndernas beslut.! Problembeskrivningen till
varfor det fanns ett behov av en sadan reglering var att myndigheter i vissa fall ignorerade
Overklagandenamndernas beslut och darmed i forlangningen grundlagens bestammelser om
att statliga anstallningar ska tillsattas pa sakliga grunder sasom fartjanst och skicklighet. Det
bakomliggande syftet var saledes att 6ka grundlagsbestammelsernas genomslag.

OFR konstaterar att utredningens forslag i denna del gar i motsatt riktning vilket maste
betecknas som anmarkningsvart och beklagligt. Den foreslagna regleringen innebéar
omfattande inskrankningar i ratten att overprova en viss grundlagsregel. Detta far till foljd
att regeln skulle fa en underordnad position i forhallande till andra grundlagsregler pa ett sétt
som inte kan anses forenligt med regeringsformen.

1Dir. 2020:120 s. 3
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Ett faktiskt anstallningsbeslut kan inte anses vara ett arbetsledningsbeslut bara for att en
myndighet framhaller eller felaktigt kategoriserar beslutet som ett arbetsledningsbeslut.
Detta foréndras inte heller av att mojligheten att 6verprdova myndighetens kategorisering
inskranks. Under avsnitt 4.1 i betankandet redogors for saval svensk rattspraxis som
Europadomstolens praxis men utredningen har inte kopplat konsekvenserna av sitt férslag
till de grundlaggande réattigheter som féljer av denna praxis. De féreslagna forandringarna
innebdr en krankning av individers, i detta fall arbetssokandes, ratt till domstolsprévning av
sina civilréttigheter enligt Europakonventionen. Dessutom riskerar den generella
kompetensnivan inom staten att sjunka eftersom det finns risk att det inte &r de mest
meriterade som anstalls. Om utredningens forslag blir verklighet kan myndigheterna i
praktiken anstélla pa andra grunder &n objektiva eftersom det inte skulle foreligga nagon
pataglig risk for sanktioner.

En begréansning av en enskild individs rattsmedel att fa sina civila rattigheter provade
korresponderar med ett underminerande av medborgarnas intresse att anstallningar i staten
tillsatts pa objektiva grunder. Det gar inte att dela pa dessa tva aspekter pa det satt som
utredningen argumenterar for i betdnkandet. Forslagen innebér en klar makt- och
rattighetsforskjutning, fran de individer som 6verklagar en statlig tjanstetillsattning och
overklagandenamnderna till anstallningsmyndigheterna. OFR menar att dessa forslag
minskar transparensen och rattssakerheten inom statlig forvaltning och okar risken for
vanskapskorruption och nepotism vid statlig tjanstetillsattning. Sammantaget undergraver
forslagen i denna del allméanhetens fortroende for statlig forvaltning samt sénker den
generella kompetensnivan inom staten. OFR avstyrker utredningens forslag.

Ett undanrojt anstallningsbeslut bor i vissa fall mdjliggéra uppséagning (4.5)
Utredningens férslag: En bestdmmelse ska inforas i LOA med innebdrden att nér en
overklagandenamnd undanrojer en myndighets anstallningsbeslut ar ett sddant beslut saklig
grund for uppsagning pa grund av forhallanden som hanfor sig arbetstagaren personligen
enligt 7 8 forsta stycket anstallningsskyddslagen av den forst anstallde. Bestammelsen ar
bara tillamplig da undanrdjande har skett for att det ar uppenbart att myndigheten har
frangatt de bedémningsgrunder som féljer av lag eller annan forfattning.

OFRs instéllning: Enligt anstallningsskyddslagen ska en uppséagning fran arbetsgivarens sida
vara sakligt grundad. Den 1 oktober 2022 ersétts saklig grund av sakliga skél i 7 §
anstallningsskyddslagen och det fortydligas i lagtexten att sakliga skél kan vara arbetsbrist
eller forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen. Det avgorande for fragan
om sakliga skal foreligger & om den anstéllde pa ett allvarligt satt brutit mot
anstallningsavtalet och om den anstéllde insett eller borde insett detta. Detta &r ingen
forandring av gallande rétt utan &r det sedan lange géllande rattslaget.

Ett av 6verklagandenamnden undanrojt anstéallningsbeslut ar inte nagot som kan laggas den
forst anstéllda arbetstagaren till last. Att en dverklagandendmnd har beddémt att en annan
person ar skickligare betyder inte heller att den forst anstallde saknar tillrackliga
kvalifikationer for tjansten. Ett undanrdjt anstallningsbeslut kan darfor inte sdgas vara ett
forhallande som hanfor sig till den forst anstéllde arbetstagaren personligen i den mening
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som foljer av anstallningsskyddslagen. Att en uppsagning sker pa grund av personliga skal
kan aven fa betydelse for tillampningen av ett flertal andra bestammelser och regelverk,
sasom ratten till a-kassa och omstallningsformaner. Det skulle saledes vara
systemframmande att infora en bestammelse i LOA med innebdrden att ett undanrojt
anstallningsbeslut ska utgora sakliga skal for uppsagning pa grund av personliga skal.
Namnas bor aven att myndigheten foreslas fa en mojlighet att saga upp den forst anstallde pa
grund av personliga skal. En situation dar den forst anstéllde eller ndgon annan arbetstagare
sags upp pa grund av arbetsbrist kan saledes fortfarande uppsta, men helt beroende pa
arbetsgivarens eget tycke. Detta innebar en oftrutsdgbar ordning som inte foljer
utredningsdirektiven enligt vilka utredningen ska l&mna forslag som sakerstaller att ett
andrat anstallningsbeslut foljs. Det saknas alltsa dven i denna del av utredningen incitament
for arbetsgivaren att kvalitetssdkra sina anstéllningsbeslut.

Utdver att ett undanrdjt anstallningsbeslut enligt det ovan anférda inte kan utgéra personliga
skal saknar forslaget tillrackliga skyddsmekanismer for den forst anstallda som forlorar sin
anstallning. Om ett forslag som innebar att den forst anstallda far avsluta sin anstéllning trots
allt infors maste forslaget innehalla omfattande skyddsmekanismer, till exempel i form av
forlangd uppsagningstid och erséttning eller skadestand. Om 6verklagandenamnden andrar
eller undanrdjer ett anstéllningsbeslut har arbetsgivaren fattat ett felaktigt beslut och da vore
det ocksa skaligt att arbetsgivaren far kompensera den forst anstéllde. Utredningens forslag
skulle dven kunna paverka kompetensforsorjningen inom staten negativt eftersom
meriterade arbetstagare kan avsta att soka eller tacka ja till en tjanst mot bakgrund av
riskerna som den forst anstallda far bara.

OFR kan visserligen ha forstaelse for att den situation som uppstar nar en
dverklagandenamnd undanrojer eller andrar ett anstéallningsbeslut kan fa o6nskade eller
svarhanterliga konsekvenser, men i brist pa ett forslag som omhandertar samtliga parters
intressen i denna situation och skapar incitament for arbetsgivare att kvalitetssakra sina
anstallningsbeslut &r den nuvarande ordningen da arbetsgivaren far hantera situationen enligt
géllande regelverk rérande arbetsbrist att féredra. OFR avstyrker forslaget.

Andra 6verklagandenamnder (4.6)

Utredningens forslag: Regeringen ska ges en mojlighet att besluta att bestimmelsen om en
overklagandendmnds prévningsram inte ska galla for en viss 6verklagandendmnd om det
finns sarskilda skal.

OFRs instéllning: Utredningen foreslar bestammelser som traffar 6verprovningen av
anstéllningsbeslut som gors av andra éverklagandenamnder an SON och OHN. Utredningen
konstaterar sjélv i denna del att forslagen inte omfattas av utredningens uppdrag och att det
inte &r givet att samma bestdmmelser bor gélla alla 6verklagandendmnder. | stéllet for att
utforma forslagen i enlighet med uppdraget foreslas att regeringen ska ges mojlighet att
undanta en 6verklagandenamnd om det finns sarskilda skal. Vad som utgor sadana sérskilda
skal preciseras inte narmare. Forslaget ligger utanfor utredningens uppdrag och det gar inte
att forutséga effekterna av det. OFR avstyrker forslaget.
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Alternativa Idsningar som har avfardats av utredningen (4.7)

Utredningens beddmning: Utredningen har avfardat flera alternativa forslag, daribland
forslaget att infora ett forbud for arbetsgivaren att inga ett civilrattsligt avtal innan det
forvaltningsrattsliga beslutet om att anstélla en viss person har vunnit laga kraft.

OFRs installning: Ett férbud mot att inga ett civilrattsligt anstallningsavtal fore
anstallningsbeslutet vinner laga kraft har bade for- och nackdelar. Fordelarna ar att det inte
skulle uppsta en Gvertalighetssituation som arbetsgivaren behdver hantera och det skulle inte
finnas nagon anstalld som pa grund av ett felaktigt anstallningsbeslut riskerar att bli av med
sin anstéllning. Aven om 6verklagandemyndigheterna skulle kunna paskynda sina beslut
skulle det dock ta tid innan ett anstallningsbeslut vinner laga kraft. En fordrojning av
ingaende av ett civilrattsligt anstallningsavtal kan dartill vara negativt bade for den som ska
anstallas, for verksamheten och for 6vriga anstallda. Vid en sammantagen bedémning och
utan ett konkret forslag att ta stallning till bedoms nackdelarna med ett forbud om att inga ett
civilrattsligt avtal 6vervéga fordelarna.

OFR delar utredningens bedémning att det inte ar lampligt att andringsbeslut ska innebara
att ett anstallningsavtal automatiskt ar inganget med den som fatt ratt i
Overklagandendmnden.

Den alternativa eller kompletterande I6sningen att en 6verklagandendmnds beslut férenas
med vite &r inte tillrackligt utredd. Det ar inte uteslutet att ett sadant forslag skulle vara
andamalsenligt.

Avstangning av statligt anstallda (kap. 5)

Utokad reglerad mojlighet till avstangning (5.3)

Utredningens bedémning: Det finns ett behov av en utdkad mojlighet att fa stanga av en
arbetstagare hos en myndighet under regeringen fran arbete. Ytterligare mojligheter till
avstangning av arbetstagare hos en myndighet under regeringen bor regleras i lag.

OFRs installning: Bestammelser om statliga arbetsgivares méjligheter att stdnga av en
arbetstagare finns redan i lag och kollektivavtal. Utredningens uppfattning &r att det inte &r
mojligt att fora in bestdmmelser om avstangning av statliga anstéllda i kollektivavtal.
Parterna pa det statliga avtalsomradet har traffat kollektivavtal om avstangning och har alltsa
gjort en annan beddémning. Kollektivavtalet hanterar till exempel situationer dar en fortsatt
narvaro pa arbetsplatsen riskerar att skada myndighetens anseende. Arbetsdomstolen har i
ett mal aven kommit fram till att staten brutit mot det aktuella kollektivavtalet och lagt
avtalet till grund for att utdoma allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till saval
arbetstagaren som forbundet.? OFR delar varken bedémningen att det behdvs ytterligare
mojligheter till avstangning eller att de bor regleras i lag.

2 AD 2020 nr 64.
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Nya bestammelser om avstangning (5.4)

Utredningens beddémning och férslag: Det ar endast i allvarliga situationer som avstangning
far komma i fraga. En prévning om avstangning bor ske i flera led och ska till exempel
endast fa ske om arbetstagaren gjort sig skyldig till ett beteende som kan féranleda skiljande
fran anstallningen samt om fortsatt arbete riskerar att skada fortroendet for myndigheten,
forsvara den fortsatta utredningen eller hindra verksamhetens behoriga gang. Nar det finns
forutsattningar for avstangning far en arbetstagare stangas av fran arbetet dven efter att ett
forfarande om skiljande fran anstallningen har inletts om avstangning inte ar forbjuden
enligt 34 § tredje stycket eller 37 § LAS. Avstangning far ske hogst tva manader i sander.
Under avstangningen far arbetstagaren behalla sin 16n och andra anstallningsférmaner. Ett
antal forfaranderegler foreslas, bland andra att det ska framga av LOA att Statens
ansvarsnamnd (SAN) beslutar i fragor om avstangning nar ett forfarande om avskedande har
inletts i SAN, att en domstol inte far besluta att avstangningen ska upphora fram till det
slutliga beslutet och att beslut om avstangning ska undantas bestdimmelserna i 11-14 8§
medbestammandelagen (MBL).

OFRs installning: For det fall nya regler om avstangning trots allt infors i lag ar det den
ordning som parterna pa det statliga avtalsomradet har kommit dverens om som bor
omséttas till lagregler. De férslag som utredningen presenterar i denna del frangar i flera
delar det mellan parterna traffade kollektivavtalet, till arbetsgivarens fordel. Det &r en
sjalvklarhet att avstangning endast far ske i allvarliga situationer. Enligt det géllande
kollektivavtalet far avstangning ske om en arbetstagare pa goda grunder misstanks for
brottslighet eller annat grovt asidosattande som kan foranleda skiljande fran anstallningen. |
utredningens forslag har goda grunder” tagits bort och det som kréivs dr endast att
arbetsgivaren har en misstanke om att nagot har hant. Detta ar inte en tillfredsstallande
ordning utan badar for godtycklighet.

Enligt det gallande kollektivavtalet mellan parterna far avstangning ske for hogst 30 dagar i
taget. Utredningen foreslar mer an det dubbla utan nagon motivering. Det &r av hogsta vikt
att arbetsgivaren inte drojer onodigt lange med att vidta andra arbetsrattsliga atgarder
eftersom arbetstagaren befinner sig i en valdigt utsatt situation. Aven kollegorna och
verksamheten i stort kan paverkas negativt av en avstangning. En tidsbegransning har en
paskyndande effekt och &r saledes viktig.

En domstol ska enligt forslaget inte for tiden fram till det slutliga avgorandet fa besluta att
avstangningen ska upphora, en felaktig avstangning ska inte féranleda en mojlighet till
skadestand och MBL ska inte tillampas i fraga om beslut om avstangning. Dessa forslag ar
ur ett fackligt perspektiv oacceptabla. En avstangning &r en ingripande atgard och om
mojligheterna till avstangning infors i lag behéver det dven inféras en mojlighet till
skadestand vid felaktig avstangning.® | det mellan parterna géllande kollektivavtalet anges
det dartill uttryckligen att saval beslut om avstangning som forlangning av detsamma ska
hanteras enligt MBL. Saval arbetsgivarpart som facklig part har stor erfarenhet av att hantera
forhandlingar skyndsamt nar sa kravs. Mot bakgrund av att en avstangning ar en ingripande

3 Jamfor mojligheten for bade enskild medlem och fackforbund att fa skadestand for kollektivavtalsbrott enligt
det idag géllande kollektivavtalet. Se d&ven AD 2020 nr 64 dar skadestand utdomdes.
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atgard som dessutom enligt lagda forslag kan genomforas endast vid misstanke fran
arbetsgivarens sida, utan mojlighet till interimistiskt beslut av domstol och utan efterfoljande
skadestand vid felaktig bedémning, ar en férhandling enligt MBL hogst vasentlig. En
forhandling har &ven andra fordelar, sasom mojligheten att hitta en frivillig, mer
andamalsenlig l6sning parterna emellan.

Provningen av vissa arbetsréattsliga atgarder for professorer
(kap. 6)

Utredningens bedémning och forslag: Den prévning som SAN for narvarande utfor i fraga
om professorer bor goras av anstallningsmyndigheten. SAN:s provning bor dock kvarsta for
professorer som har anstéllts med fullmakt. Den sérskilda regleringen for professorer ska
upphavas, bland annat pa sa satt att foreskriften i 4 kap. 16 § hogskoleforordningen ska
upphavas. Darmed upphdr SAN:s beslutsbehdrighet enligt denna férordning.

OFRs installning: Utredningen har beklagligt nog endast i korthet berdrt forskningens frihet
och den akademiska friheten och kommer utan ndgon narmare motivering fram till att
forslagen inte skulle paverka dessa friheter negativt.

SAN inrattades eftersom det inte ansags lampligt att vissa hogre statliga befattningshavare
bedomde disciplindra fragor av sina kollegor pd myndigheten.* Utredningen anfor att bade
SAN och personalansvarsnamnderna ar arbetsgivarorgan, men det ar en vasentlig skillnad
mellan dessa. Personalnamnderna har inte fullt ut en fristdende organisatorisk stallning utan
bestar av ledaméter sasom rektor och 6vriga representanter fran den aktuella arbetsplatsen. |
rollen som professor ingar att vara den framsta vetenskapliga foretradaren inom aktuellt
forskningsfalt och det ar angelaget att de kan ta stallning i vetenskapliga fragor utan att
paverkas av yttre omstandigheter och personliga relationer pa arbetsplatsen. Det faktum att
professorer inte langre anstalls med fullmakt innebér inte att forskningens frihet eller den
akademiska friheten blivit mindre viktig. Aven om det generella arbetsrittsliga regelverket
med dess bestdammelser om anstallningsskydd till viss del skyddar dessa intressen utgor
prévningen i SAN en forstarkning av detta skydd som i hogsta grad ar motiverat. Mot
bakgrund av det anférda avstyrker OFR forslaget.

Remissvaret &r faststéllt och beslutat av ordférandegruppen inom OFR/S,P,O den 19
september 2022 samt av OFR genom ordférande Lars Fresker den 23 september 2022.

Lars Fresker
Ordférande
Offentliganstélldas Forhandlingsrad (OFR)

4 Prop. 1975:78 s. 169
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Fakta om OFR samt OFR/S, P, O

OFR (Offentliganstélldas Férhandlingsrad) ar en uppdragsstyrd forhandlings- och serviceorganisation for 14
sjalvstandiga fackliga organisationer inom offentlig sektor, det vill sdga stat, kommuner och regioner. OFRs
medlemsfdrbund representerar tillsammans nara 566 000 medlemmar anstéllda i kommun, region och stat.
Forbunden inom OFR é&r organiserade i sju forbundsomraden.

Det finns tre statliga forbundsomraden: Statstjansteman, Poliser, Officerare. Nar de statliga forbundsomradena
gemensamt utdver forhandlings-, avtals-, och konfliktratten gentemot motparten Arbetsgivarverket utgér de
OFR/S,P,0.

Medlemmar i OFR/S,P,0: Fackforbundet ST, Polisforbundet, Officersférbundet, Reservofficerarna,
Forsvarsforbundet, Ledarna, Lararférbundet, Tull-Kust och Vardforbundet. Tillsammans foretrader OFR/S,P,0
drygt 110 000 medlemmar inom staten och torde darmed vara den fackliga part som representerar flest medlemmar
inom statens omrade.
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