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Migrationsverket tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa
betdnkandet. Som remissinstans vill Migrationsverket tillfora synpunkter for
forslag i kapitel 4 och 5.

Kapitel 4 Ett 6verklagat anstallningsbeslut

4.3 Overklagandenamnderna bor endast 6verpréva anstallningsbeslut
Overklagandenamndernas behorighet bor klargéras

De foreslagna bestammelserna framjar ett arbetsgivarperspektiv och skulle
forenkla i anstallningsforfarandet. Att inskranka dverprévningen, endast
Overprova anstéllningsbeslut och att till viss del férenkla hanteringen ar ur
det perspektivet valkommet. Migrationsverket staller sig bakom forslaget att
se dver namndens sammansattning.

Om man har ett bredare anslag och lyfter fram rattstatsperspektiv,
transparens, medvetna och omedvetna férdomar samt partiskhet med mera,
och fokus pa vad myndigheten vill ha for statsforvaltning, finns det dock
vissa tveksamheter som Migrationsverket vill adressera. Se synpunkterna
nedan som tankar och perspektiv som i viss man fordjupar och
problematiserar fragorna.

4.4 Omfattningen av 6verklagandenamndernas dverprévning bor
inskrankas

En overklagandenamnd bdr endast kunna undanrgja ett anstallningsbeslut
4 b § En sadan 6verklagandenamnd som avses i 4 a § ska undanroja ett
anstallningsbeslut om 1. det ar uppenbart att myndigheten har frangatt de
bedémningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning, eller 2.
beslutet pa annat satt har tillkommit i strid med eller star i strid med lag eller
annan forfattning.

For att beslutet ska undanrojas enligt forsta stycket 2 kravs att felet kan ha
paverkat utgangen i beslutet.

(Sid 78-79, sid 194-195)
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Migrationsverket avstyrker att ett uppenbarhetsrekvisit infors.

Uppenbart &r ett juridiskt kraftuttryck, som innebér att 6verinstansens
provning starkt kommer att begransas. Att tillgodose samhaéllets och
medborgarnas intresse av att statliga anstéallningar tillsétts efter objektiva
grunder framjas inte av detta. Myndigheten riskerar att fa drenden dar det ar
tydligt att man frangatt bedomningsgrunderna fortjanst och skicklighet, men
dar man kommer fram till att det inte &r uppenbart att man frangatt dem. Har
ar Migrationsverket inte enigt med slutsatserna i betdnkandet och ser inte att
det framjar kompetensforsdrjningen av en god statsférvaltning.

En inskrankning av 6verprévningen bor ske

Ett argument som anfdrs ar att myndigheterna sjalva normalt anses ha de
basta forutsattningarna att bedéma individens kompetens i forhallande till
den lediga anstallningen. Migrationsverket anser att ett sadant synsétt inte
beaktar de komplexa fragor som kan uppsta nar det galler exempelvis
nepotism/vanskapskorruption. Ett flertal sddana fall finns dokumenterade i
svensk statsforvaltning. Inte heller beaktar argumentet hur olika former av
fordomar eller liknande, till exempel bekraftelsejav eller haloeffekt med
mera, kan innebdra att anstallningsprocessen inte blir helt rattsséker. Enbart
en fullstandig dverprévning kan minimera sadana effekter.

Migrationsverket instdammer i det som framfdrs, att nar det kommer till
intryck av personliga egenskaper som formedlas vid t.ex. intervjuer kan det
vara svart for en myndighet att dverfora dessa intryck i ett underlag till
overklagandenamnden. Det &r dock inget bérande argument for att begrénsa
dverprévningens omfang. Istallet ar det annu viktigare att myndigheterna
arbetar med transparens och dokumenterar de avgorande delarna i en
intervju. Annars riskerar nepotism och olika former av férdomar och
partiskhet (se stycket ovan) att fa genomslag i anstéllningsprocessen.

Migrationsverket har beaktat forslaget i 4 d § och anser inte att den &ndrar
myndighetens instéllning. Huvudregeln bor inte vara ett
uppenbarhetsrekvisit.

Ett undanréjande foreslas fa ske i tva fall

4 ¢ 8 Nar en sadan dverklagandendamnd som avses i 4 a § undanrdjer en
myndighets anstallningsbeslut med stdd av 4 b § forsta stycket, utgor ett
sadant beslut saklig grund for uppsagning pa grund av férhallanden som
hanfor sig till arbetstagaren personligen enligt 7 § forsta stycket lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd av den forst anstéllde.

(Sid 81-83, sid 195)

Det anfors att myndigheten far en mojlighet att séga upp den personen som
forst anstélldes. Denna bestammelse &r valkommen.

Kapitel 5 - Avstangning av statligt anstallda

Inledningsvis vill vi framhalla att Migrationsverket staller sig positiva till
utredningens forslag i fragan om avstangning av statligt anstallda.

Vi lamnar nedan synpunkter pa tva delar av kapitlet.
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5.4.4 BOr ytterligare situationer omfattas?

Kraven for sakerhetsklassad anstéllning uppfylls inte langre.

Det omnamns ett behov av mer djupgaende utredning om
sakerhetsskyddslagens regler i forhallande till arbetsratten och AD:s praxis
(sida 104-105). Det kan uppsta problem néar en arbetstagare inte langre
uppfyller kraven for en sakerhetsklassad anstallning. Det kan bero pa
arbetstagarens eget agerande men aven pa nagon anhorigs agerande.
Arbetstagaren kan inte alltid fa reda pa skalen till att han/hon tas ur
sékerhetsklass. Hur detta bor hanteras arbetsrattsligt &r inte klargjort och
Migrationsverket anser att det ar av yttersta vikt att denna fraga utreds
vidare. Fortsatt utredning bor inte enbart omhéanderta fragan om avstangning
i dessa fall, utan aven forfarande for omplacering samt skiljande fran
anstallning i det fall arbetstagaren ej accepterar sitt omplaceringserbjudande.

5.4.7 Forfaranderegler

Beslutsorgan

Gallande forslaget om att avstangning som huvudregel ska provas av
myndighetens personalansvarsnamnd (sida 19, 107-108) dnskar
Migrationsverket framfora synpunkter och forslag pa alternativ hantering.
Migrationsverket stéller sig bakom det ndmnda anférandet som andra
myndigheter uttryckt, om att ett forfarande i myndighetens
personalansvarsnamnd kan gora att beslutet drojer (sida 107). Ett beslut om
avstangning &r i regel en bradskande angelagenhet, atminstone i de fall da
en utredning av arbetstagaren pagar. Att en personalansvarsnamnd ska fatta
det beslutet innebér en fordrojning pa grund av instéllelsetid och beredning
av arendet for ett flertal personer. | utredningen betonas det ocksa att en
avstangning &ar en temporar atgard som sker i ett lage da myndigheten inte
med sékerhet vet om avstdngningen kommer att leda till uppsagning eller
avsked (sida 108). Det styrker oss i uppfattningen att
personalansvarsnamnden inte bor involveras vid beslut om avstdngning
under pagaende utredning.

Migrationsverket lamnar tva alternativa forslag pa beslutsorgan och
hantering i de fall avstangningen ska gélla under pagaende utredning av
arbetstagaren.

| forsta hand foreslar Migrationsverket att avstangning, i de fall da utredning
fortfarande pagar, ska beslutas av ordféranden i myndighetens
personalansvarsnamnd. Denne bor dven fa delegationsrétt till lamplig
funktion inom myndigheten. Denna l6sning ar likartad den nuvarande
hanteringen av de beslut om avstangning som mdjliggjorts genom
Villkorsavtalen. Denna hantering mojliggor aven en anpassning utifran de
olika myndigheternas storlek och organisation.

| andra hand foreslar Migrationsverket att ordforanden i
personalansvarsnamnden ensam far besluta om avstangning nar det inte gar
att invanta myndighetens personalansvarsnamnds beslut, sasom i de fall da
utredning fortfarande pagar. Om ordféranden har fattat ett sadant beslut ska
det anmadlas vid ndmndens ndsta sammantrade. Denna I6sning ar likartad
den nuvarande hanteringen av de beslut om avstangning som mdjliggjorts
genom 25 8 myndighetsforordningen.
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Migrationsverket avstyrker saledes utredningens forslag om att avstangning,
i de fall utredning fortfarande pagar, ska prévas av myndighetens
personalansvarsnamnd. Daremot faller det sig naturligt att beslut om
avstangning fattas av myndighetens personalansvarsnamnd i de fall da
namnden redan har beslutat om avsked eller uppsagning.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad tjansteforattande
generaldirektor efter féredragning av expert Carolina Wild och Marie Priks
Widerberg samt Christian Andersson. | den slutliga handlaggningen har
aven HR-direktor Lena Skold Hultberg deltagit.

Veronika Lindstrand Kant
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