2022-09-08

GOTEBORGS UNIVERSITET
GOTEBORGS
UNIVERSITET
Goteborgs universitet Finansdepartementet

Rektor
rektor@gu.se

Diarienummer:
GU 2022/1536

Remissvar over betankandet Ratt och rimligt for statligt
anstallda (SOU 2022:8)

Goteborgs universitet har beretts mojlighet att inkomma med yttrande 6ver betdankandet Ratt
och rimligt for statligt anstallda (SOU 2022:8) av utredningen om Vissa fragor om statligt
anstélldas rattsstallning.

Arendet har beretts av Personalenheten, sektionen for arbetsgivarfragor, i samverkan med
sektionen for forvaltningsjuridik. Forslag pa remissvar diskuterades vid universitetsledningens
stabsmote den 13 juni 2022.

Eva Wiberg
Rektor

Foredragande:
Linn Johansson, arbetsrattsjurist
Personalenheten, sektionen for arbetsgivarfragor

Kopia
Registrator

Universitetsledningens stab 1(7)
Universitetsplatsen 1, Box 100, 405 30 Géteborg

031 786 00 00

Www.gu.se



Remissvar over betankandet Ratt och rimligt for statligt
anstallda (SOU 2022:8)

Sammanfattning

Goteborgs universitet ar 6verlag positivt till utredningens forslag. Universitetet valkomnar att
utredningen och dess forslag adresserar behov som universitets- och hdgskolesektorn gett
uttryck for behover forandras och som universitetet ser som viktiga fragor. Vidare ser
universitetet mycket positivt pa att utredningen gatt sektorn till métes genom flera av
forslagen. Nedan foljer en sammanfattning av universitetets stéllningstaganden och
synpunkter foljt av en genomgang av utredningens olika forslag och universitetets
kommentarer pa dessa.

e 4.2. Universitetet avstar fran att yttra sig om forslagen i avsnitt 4.2. eftersom
universitetet inte anser sig berord av forslagen.

e 4.3 Universitetet tillstyrker forslaget i avsnitt 4.3.

e 4.4, Universitetet tillstyrker forslaget i avsnitt 4.4.

e 4.5, Universitet ar i det stora hela positivt installt till forslaget och intentionen med
forslaget men kan ocksa se att det inte &r oproblematiskt och inte heller helt I6ser den
problematik som finns i dagslaget. Forslaget skulle dock innebéara en forbattring i
jamforelse med nuvarande situation. Vidare anser universitetet att forslaget innebar
en rimlig avvéagning mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen.

e 4.6 Universitetet avstar fran att yttra sig om forslaget i avsnitt 4.6. eftersom
universitetet inte anser sig berérd av forslaget.

e 5.3 Universitetet instammer i utredningens bedémningar att det finns ett behov av en
utdkad mojlighet att i vissa fall kunna stéanga av en arbetstagare hos en myndighet
under regeringen fran arbete samt att detta bor regleras i lag.

e 5.4, Universitetet instammer i utredningens bedémning att det endast ar i allvarliga
situationer som avstangning ska fa komma i fraga. Vidare anser universitetet att den
foreslagna provningen i flera led bor tillférsékra att beslut om avstangning endast
fattas i sddana allvarliga situationer. Universitetet tillstyrker forslagen i avsnitten 5.4.2—
5.4.3 och 5.4.5-5.4.7. Universitetet ar sarskilt positiv till en snabb hantering av
avstangningsarenden.

e 6.3 Universitetet tillstyrker forslaget. Universitetet ser mycket positivt pa att samtliga
personalkategorier inom myndigheten kommer behandlas p4 samma sétt och
hanteras i samma ordning. Universitetet &r starkt positiv till den likabehandling som
forslaget innebér for universitetets samtliga personalkategorier.

e 7.2 Universitetet instammer i de bedémningar som utredningen gjort i avsnitt 7.2.5—
7.2.7. Den ordning som géaller i dagsléaget i dessa avseenden ar lampliga och fungerar
val utifrdn universitetets verksamhet.

e 7.4 Universitetet instammer i beddémningen att regeringen bor andra nu gallande
praxis vad galler 65-arsgransen for myndighetschefer. Universitetet ser positivt pa en
sadan foérandring och anser att den &r rimlig. Vidare borde inneborden av praxisen
fortydligas. | dagslaget finns exempelvis oklarheter som bidrar till osékerhet vid
forlangning av en rektors mandatperiod nar rektorn fyller 65 ar inom
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forlangningsperioden. Om aldersgransen hojs bor det &ven komma med ett
fortydligande av vad som géller i detta avseende.
Vad galler 6vriga bedomningar och forslag i kapitel 7 har universitetet inte nagot att
erinra mot dessa

e 8. Universitetet har inte nagra invandningar mot de anpassningar till féreslagna
andringar i LAS som foreslas.

Utredningens forslag och bedémningar
4.3 Overklagandenamnderna bér endast 6verpréva anstéllningsbeslut

Universitetet tillstyrker férslaget. Ur ett kompetensforsorjningsperspektiv ar det viktigt att
arbetsledningsfragor kan hanteras inom universitetet utan inblandning fran
Overklagandenamndens sida.

4.4 Omfattningen av 6verklagandendmndernas 6verprovning bor inskrénkas
Universitetet staller sig positivt till forslaget.

I och med att en klagande med sitt 6verklagande inte kan uppn att Overklagandenamnden
for hogskolan (ONH) beslutar att hen ska erbjudas anstéllning (om hen far ratt) bor
incitamentet till att 6verklaga minska. Det bor séledes bli nagot mindre attraktivt att 6verklaga
ett anstallningsbeslut &n vad det ar i dagslaget. Detta skulle kunna leda till att farre av
universitetets anstéllningsbeslut dverklagas, vilket leder till farre darenden hos ONH.
Universitetet ser positivt p& detta, da det kan mojliggora att tid och resurser kan anvandas pa
ett battre och mer effektivt satt i verksamheten.

Uppenbarhetsrekvisitet och kravet pa att ett formellt fel ska ha paverkat utgangen i beslutet
kommer troligen innebéra att farre beslut undanréjs samt att fokus hamnar pa arenden dar det
har blivit uppenbart felaktigt eller nagot formellt fel av betydelse begatts. Om farre beslut
undanrojs innebar det att farre anstallningsférfaranden behéver aterupptas eller géras om.
Aven detta skulle kunna ha en resursbesparande effekt for universitetet.

Utifrén vad som beskrivs i utredningen om att ONH inte traffar de inblandade personerna (den
som forst anstallts och den som 6verklagar) och att det &r svart for ONH att utifran skriftliga
underlag bedéma personliga egenskaper mer “ratt” an anstaliningsmyndigheten, anser
universitetet att kravet pa "uppenbart” ar rimligt. Det blir d& ocksa naturligt att endast beslut
som ar helt klart felaktiga/med stor marginal felaktiga undanréjs. Uppenbarhetsrekvisitet kan
ocksa bidra till att universitetet blir mer sakert i sitt anstallningsbeslut i fall da& flera sékande &r
mycket lika varandra i fortjanst och skicklighet. Man skulle kunna sdga att férslaget 6ppnar
upp for en viss “felmarginal” som skulle kunna vara acceptabel i svara gransfall dar nummer
tva i listan avseende fortjanst och skicklighet ligger valdigt nara eller lika med nummer ett.

4.5 Ett undanrdjt anstallningsbeslut bor i vissa fall méjliggdra uppséagning
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Universitet ar i det stora hela positivt installt till forslaget. Det ar positivt fér universitetet att ett
undanrgjt anstalliningsbeslut i vissa fall kommer mdjliggora uppséagning. Universitetet menar
dock att férslaget inte ar oproblematiskt och inte heller helt I6ser den problematik som finns i
dagslaget.

Undanroja om det ar uppenbart att myndigheten har frangatt de bedémningsgrunder som
foljer av lag eller annan forfattning

Universitetet ser positivt pa att den forsta grunden for undanréjande kommer utgora saklig
grund for uppsagning pa grund av personliga skal eftersom uppsagningen da bara kommer
drabba den som, enligt ONH, blivit felaktigt anstélld (den forst anstéllde). Det kan dock
eventuellt ifrgasattas om en myndighets felaktiga bedomning av fortjanst och skicklighet
verkligen kan anses utgora forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen. Det ar
inte den forst anstélldes fel att myndigheten, enligt ONH, har gjort en felaktig bedémning av
personens skicklighet i forhallande till andra sokandes skicklighet. | forslaget star att detta
personliga forhallande inte ar att jamfora med "misskétsamhet eller annat beteende hos
arbetstagaren som kan leda till skiljande fran anstéallningen”. Det ska dock anda utgéra saklig
grund pa grund av personliga forhallanden. Resonemanget kring varfor felbedomning av
skicklighet frin myndighetens sida ska utgora saklig grund for uppsagning pa grund av
personliga skal hade kunnat belysas, utvecklas och tydliggéras ytterligare av utredningen.
Universitetet understryker dock att universitetet ar positivt installt till méjligheten att sdga upp
den forst anstallde vid ett undanrdéjt beslut.

Universitet forstar att forslaget bland annat vill komma at och forenkla for arbetsgivaren i
situationer med Overtalighet samt forhindra att myndigheten tvingas ha tva arbetstagare pa
samma anstallning och darmed begransa tiden med dubbla Ioneutbetalningar. Detta &r nagot
universitetet ser positivt pa. Universitetet har dock noterat vissa aspekter som gor att fragor
uppkommer om hur val férslaget hanterar och I6ser dessa situationer.

Av utredningen framkommer (s. 195) att myndigheten fortfarande kommer att behéva beakta
och tillampa regler i LAS om omplacering/omplaceringsskyldighet. En omplaceringsutredning
behover da goras och den forst anstéllde kan komma att bli kvar inom myndigheten men i en
annan anstallning, en anstallning som personen da visserligen ar tillrackligt kvalificerad for
men kanske inte den som ar mest meriterad enligt fortjanst och skicklighet. Den forst anstallde
kan allts& komma att omplaceras fran en anstélining dar ONH anser att personen inte &r mest
meriterad enligt fortjanst och skicklighet till en annan anstélining inom universitetet dar hen
inte heller ar det. Vidare skulle det kunna vara s& att den forst anstéllda personen har lang
anstéllningstid inom staten och darmed en I&ng uppsagningstid att ta hansyn till (for det fall det
inte & mojligt att omplacera den forst anstéllde). Med beaktande av dessa aspekter menar
universitetet att forslaget inte medger en sarskilt snabb eller smidig l6sning pa
Overtalighetsproblemet. Det kan darmed ocksa ifrdgasattas om det verkligen begransar tiden
med dubbla I6neutbetalningar sarskilt mycket. Att universitetet behéver forhalla sig till reglerna
om omplacering och uppséagningstider ar dock positivt for den forst anstéllde eftersom
forhallandena, framtiden och forutsattningarna blir ndgot mer forutsagbara for den personen.
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Den forst anstéallde kan ju ha gjort flera férandringar i sitt liv for att kunna ta anstéllningen,
exempelvis flyttat, sagt upp sig fran tidigare anstallning m.m.

Aven om forslaget inte &r oproblematiskt och ur ett arbetsgivarperspektiv inte utgér den
snabbaste och smidigaste l6sningen pa situationen, s& menar universitetet att forslaget far
anses innebéra en rimlig avvagning mellan arbetsgivarens intresse av att kunna séga upp den
forst anstéllde och den forst anstélldes behov av viss trygghet i en uppsagningssituation.

Universitetet anser att de mojligheter forslaget ger utgor en forbattring i forhallande till vad
som galler i dagslaget da situationen far hanteras genom reglerna om uppsagning pa grund av
arbetsbrist.

Undanrdja vid formella fel

Universitetet har forstaelse for att ett upphavande pa grund av formellt fel inte kan utgéra
saklig grund for uppséagning av personliga skal. Som universitetet uppfattar det kommer en
eventuell dvertalighet endast kunna I6sas pa samma sétt som i dagslaget (uppsagning pa
grund av arbetsbrist) om ett beslut undanréjs p& grund av ett formell fel. Har ar det sledes
inte helt sékert att en uppsagning, om det blir aktuellt, kommer att tréffa den forst anstallda
personen. Detta skulle kunna vara negativt for sdval universitetet, som arbetsgivare, som for
dess medarbetare (arbetatagarkollektivet). Utredningen hade kunnat vara tydligare med vad
som galler i fallen dar beslut upphavs pa grund av formella fel och hur en sadan situation bor
hanteras.

5.3 Utdkad reglerad mojlighet till avstangning

Universitetet instammer i utredningens bedémningar att det finns ett behov av en uttkad
mojlighet att fa stanga av en arbetstagare hos en myndighet under regeringen fran arbete
samt att detta bor regleras i lag. Universitetet delar &ven utredningens bedémning kring att det
ur ett stabilitetsperspektiv ar fordelaktigt att lata bestammelser vad avser avstangning for
statligt anstéallda regleras i lag samt att en sddan ordning forefaller vara mer grundlagsenlig.

5.4 Nya bestdmmelser om avstangning

Universitetet instAmmer i utredningens bedémning att det endast ar i allvarliga situationer som
avstangning ska fa komma i fraga. Vidare anser universitetet att den foreslagna provningen i
flera led bor tillférsakra att beslut om avstangning endast fattas i sddana allvarliga situationer.
Universitetet tillstyrker forslagen i avsnitten 5.4.2-5.4.3 och 5.4.5-5.4.7.

Universitetet ser det som rimligt att en arbetstagare under avsténgning inte hamnar i ett sémre
lage, vad galler 16n och anstéllningsférmaner, &an vad hen skulle hamna i efter en uppsagning.
Nar det kommer till férfarandereglerna stéller sig universitetet sarskilt positivt till att ett beslut
om avstangning ska galla omedelbart samt att undantaget fran 11-14 8§ MBL mojliggor en
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snabbare hantering av avstangningsarenden. Som utredningen ger uttryck for sa ar det viktigt
att en arbetstagare snabbt kan stéllas at sidan for att inte orsaka myndigheten skada.

6.3 En foréndring av prévningen for professorer bor ske

Universitetet instdmmer till fullo i utredningens beddmning att den prévning som Statens
ansvarsnamnd (SAN) for narvarande utfor i fraga om professorer bor goras av
anstallningsmyndigheten. Universitetet har ingen invandning mot att SAN:s prévning kvarstar
for professorer som har anstallts med fullmakt. Universitetet tillstyrker saledes forslaget i
avsnitt 6.3.2.

Detta ar en mycket viktig fraga for universitetet och universitetet vill vara tydligt med att
forslaget ar efterlangtat och valkommet. Den viktigaste anledningen till detta ar att universitetet
anser att det ska rada likabehandling av personalkategorier inom en myndighet. | och med de
forandringar som skett inom universitets- och hégskolesektorn, samt forutsattningarna kring
professorsanstéllningar, som utredningen redogjort for, finns det ingen anledning att
professorer ska atnjuta ett sarskilt skydd och prévas i en sarskild ordning (hos SAN).

Vidare har universitetet/personalansvarsnamnden (PAN) och SAN olika asikter och
forhaliningssatt i diverse fragor. Nagot som universitetet/PAN kan se valdigt allvarligt pa,
exempelvis forskningsfusk, har SAN en mindre allvarlig/strikt instéllning till. Det kan innebara
att olika personalkategorier behandlas olika och bedéms olika hart i sddana fragor beroende
pa om det &r SAN eller PAN som gor bedémningen. Universitetet anser att det &r béttre att
alla personalkategorier behandlas pa samma satt och i samma ordning och instans — i PAN.
Dartill befinner sig PAN narmare verksamheten vilket kan bidra till att det finns en storre
kunskap, forstaelse och insyn i universitetets verksamhet. Om alla personalkategorier prévas
av PAN leder det till en enhetlighet inom universitetet och en enhetlig praxis oavsett
personalkategori. Detta ar nagot universitetet anser ar mycket 6nskvart och viktigt.

Universitetet kan aven se effektivitets- och tidsvinster med forslaget nar drenden avseende
professorer hanteras inom universitetets PAN.

7. Myndighetschefers villkor

Universitetet instammer i bedémningarna i avsnitt 7.2.5—7.2.7 och konstaterar att detta ar en
ordning som &r lamplig och fungerar val utifrdn universitetets verksamhet. Det konstateras
ocksa att anstallningsperioder for rektorer ar reglerad i forfattning vilket utgor en skillnad fran
vad som galler for flertalet andra myndighetschefer.

Universitetet anser att fragan om aldersgransen for myndighetschefer (avsnitt 7.4) &ar hogst
relevant och instammer i bedémningen att regeringen bor andra sin praxis om en 65-arsgrans.
Huruvida aldersgransen ska bestammas genom praxis fran regeringen eller regleras genom
lag eller annan forfattning har universitet ingen asikt om.
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| dagslaget stéller praxisen om en 65-arsgrans till problem och bidrar med oklarheter, sarskilt
nar férlangningar av en rektors mandat/anstéliningsperiod blir aktuell och rektor under den
treariga forlangningsperioden (som framgar av forfattning) kommer hinna fylla 65 ar. Det ar da
oklart vad som galler. Gar det da att forlanga och ar det acceptabelt? Eller far forlangningen
avse endast en kortare period som sammanfaller med att rektorn fyller 65 ar? Detta ar fragor
som behover belysas och tydliggéras i forhallande till regeringens praxis. Om aldersgransen
hdjs bor det a&ven komma med ett fértydligande av vad som géller i detta avseende.

| 6vrigt anser universitetet att det ar fullt rimligt att myndighetschefer, precis som 6vriga pa
arbetsmarknaden, ska ha majlighet att jobba langre an till 65-ars alder och ser detta som
nagot positivt.

Vad galler évriga beddomningar och férslag av utredningen géllande myndighetschefers villkor
har universitetet inte nagot att erinra mot dessa.

8. Anpassningar till féreslagna &ndringar i LAS

Universitetet har inte nagra invandningar mot de anpassningar som foreslas i forhallande till
andringar i LAS.

Arendets beredning

Arendet har beretts av Personalenheten, sektionen for arbetsgivarfragor, i samverkan med
sektionen for forvaltningsjuridik. Forslag pa remissvar diskuterades vid universitetsledningens
stabsmoéte den 13 juni 2022. Rektor har faststéllt det slutgiltiga remissvaret vid beslutsmoéte
den 8 september 2022.
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