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Ratt och rimligt for statligt anstallda (SOU 2022:8)
(Fi2022/01388)

Forsakringskassan har inte nagra synpunkter pa forslaget vad avser arbetsrattsliga
atgarder for professorer samt myndighetschefers villkor.

| 6vrigt tillstyrker Forsékringskassan utredningens forslag men dnskar att motiveringen
av vissa forslag utvecklas enligt nedan.

Anstallningsbeslut

Forsakringskassan menar att specialmotiveringen pa s. 193 till 4 a § lag om offentlig
anstallning (LOA) behover utvecklas. Det rader en malkonflikt mellan tillgodoseendet av
samhdllets intresse av att anstallningar i staten tillsatts pa objektiva grunder samtidigt
som forslaget innebar att myndighetens subjektiva intention ska tillméatas avgérande
betydelse vid avgdrande av huruvida ett beslut ar ett arbetsledningsbeslut eller ett
anstallningsbeslut. Denna malkonflikt behover ytterligare belysas och en forklaring ges
om hur den ska hanteras.

Prévningsram

Den nya bestammelsen i 4 b § LOA (se sid. 79 i betankandet) innehaller ett
uppenbarhetsrekvisit som begransar SON:s prévningsram. Rekvisitet innebar att en
forutsattning for en provning av arendet i SON &r att anstallningsmyndigheten uppenbart
frangatt gallande bedémningsgrunder. Problemet att grundlagsregeln i 12 kap. 5 § andra
stycket regeringsformen inte innehaller ndgot motsvarande uppenbarhetsrekvisit
analyseras inte av utredningen. P& den har punkten behdver motiveringen till forslaget
utvecklas.

Uppsagning p.g.a. personliga skal

| det fall SON undanrojer ett anstéllningsbeslut féreslas anstallningsmyndigheten fa en
uppsagningsratt av det korresponderande anstallningsavtalet. P& sidan 83 i utredningen
sags att eftersom det handlar om ett forhallande hanforligt till arbetstagaren personligen
ar den valda uppséagningsgrunden uppséagning av personliga skal. Motiveringen behdver
dock underbyggas ytterligare, eftersom uppsagning av personliga skal alltid avser en
situation dar arbetstagaren genom sina atgarder eller genom sin underlatenhet har
rubbat férutsattningarna for det traffade anstéllningsavtalet. Att SON undanrojt
anstallningsbeslutet till foljd av att myndigheten inte foljt gallande bedémningsgrunder ar
ju med det nyss beskrivna synsattet inte ett férhallande hanforligt till arbetstagaren
personligen.

Néagon forklaring lamnas inte heller om hur anstallningsmyndigheten ska hantera den
situationen att omplaceringsskyldigheten i 7 § andra stycket LAS befinns vara tillamplig,
med den konsekvensen att anstéllningsavtalet ar alltjamt géllande trots att
anstallningsbeslutet &r undanrojt.
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Avstangning

Pa sidan 97 kommer utredningen fram till att det inte &r mgjligt att fora in bestammelser
om avstangning av statligt anstéllda i kollektivavtal. Utredningen foreslar darfor att en
bestammelse om avstangning fors in i LOA (30 a 8), trots att utredningen om reformerad
arbetsratt foreslar att det nu géllande avstéangningsforbudet i LAS tas bort. Har menar
Forsakringskassan att det saknas pa sidan 97 i utredningsforslaget ett tydligt
stallningstagande i fragan huruvida den kollektivavtalsreglering som nu finns betraffande
avstangning ar giltig eller e;.

Beslut i detta &rende har fattats av avdelningschef Leif H60k i narvaro av
verksamhetsutvecklare Martin Lindeblad, den senare som féredragande.
Leif HO66k

Martin Lindeblad
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