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Ratt och rimligt for statligt anstallda (SOU 2022:8)

Arbetsdomstolen dnskar lamna féljande synpunkter pa betankandet.

Avsnitt 4 — Ett 6verklagat anstéllningsbeslut

Avsnitt 4.2.1

Arbetsdomstolen tillstyrker utredningens forslag att det ska framga av lag
att en sérskild 6verklagandendmnd ska svara for provning av
overklaganden av anstéllningsbeslut som meddelas av en myndighet

under regeringen.

Avsnitt 4.3

Utredningen forslar att 6verklagandenamnderna fortsattningsvis endast
ska prova “anstéllningsbeslut” — och inte arbetsledningsbeslut — och
foreslar darfor att begreppet anstallningsbeslut genomgaende ska
anvandas i forfattningstext.

Arbetsdomstolen har inget att erinra mot att begreppet anvands i
forfattningstexterna, men ifragasatter om 6verklagandenamndernas

prévning darmed inskréanks pa det sétt som utredningen synes dnska.



Enligt Arbetsdomstolens mening innebér inte den omsténdigheten att en
anstallningsmyndighet i ett beslut inte anvénder begrepp som
anstallningsbeslut, beslut om anstallning eller beslut i en
anstallningsfraga, att beslutet darmed inte heller ar ett anstéllningsbeslut.
Att det foreskrivs att 6verklagandendmnderna ska prova
anstallningsbeslut far inte till foljd att en 6verklagandenamnds behdrighet
att éverprova ett anstallningsbeslut gors beroende av hur
anstallningsmyndigheten benamnt sitt avgdrande. Ett beslut av en
myndighet, som myndigheten anser &r ett arbetsledningsbeslut om t.ex.
nya arbetsuppgifter eller omplacering inom arbetsskyldigheten, kan vid
en genomlysning vara ett beslut om ny anstallning. Huruvida det
overklagade beslutet i realiteten ar ett beslut om anstéllning eller inte,
maste ingd i namndens prévning. Forst om namnden finner att det inte ar

ett anstéllningsbeslut ska dverklagandet avvisas.

Arbetsdomstolens bedomning &r alltsa att den foreslagna lagandringen i
sig inte klargdr ndmndernas behdrighet som avsett. Inférandet av
begreppet “anstillningsbeslut” kan inte leda till att
Overklagandenamnderna skulle vara forhindrade att gora en
genomlysning av det 6verklagade beslutet och préva om beslutet ar ett
anstallningsbeslut. Arbetsdomstolen anser att en ordning dér
overklagandenamnderna ar forhindrade att pa sedvanligt satt prova sin
behoérighet inte bor inforas.

Utredningen foreslar i 4 a § lagen om offentlig anstéllning (LOA) att
provningen ska avse anstéllningsbeslut som ”meddelas” av en myndighet
under regeringen. Det kan gvervdgas om ordet meddelas bor ersattas med

“fattas”.

Avsnitt 4.4

Arbetsdomstolen delar utredningens bedémning att

Overklagandendmnderna bara ska kunna undanrdja ett anstallningsbeslut



och inte darutéver kunna satta ett annat anstallningsbeslut i dess stalle

samt att detta bor framga av lag.

Utredningen foreslar att det i en 4 b § LOA ska regleras i vilka fall ett
anstallningsbeslut ska undanréjas. Utredningen anfor att en reglering av
omfattningen av 6verprovningen skulle kunna begrénsa antalet &ndrade
beslut och oka acceptansen for dessa. Savitt Arbetsdomstolen kanner till
ar dock inte andringsfrekvensen hos dverklagandenamnderna sadan att

den i sig i dag kan anses paverka systemets legitimitet.

Som ett forsta kriterium foreslas att ett anstallningsbeslut ska undanréjas
om det &r uppenbart att myndigheten frangatt de bedomningsgrunder

som foljer av lag eller annan forfattning.

Arbetsdomstolen anser att ett uppenbarhetsrekvisit medfor en kraftig
inskrankning av dverklagandens mojlighet att fa en andring till stand.
Arbetsdomstolen vill framhalla att systemets legitimitet ockséa kraver en
effektiv mojlighet att nd framgang med ett i sak befogat 6verklagande.
Uppenbarhetsrekvisitet bor darfor enligt Arbetsdomstolens mening utga

ur lagtexten eller ersatts med nagot annat begrepp.

Utredningen har valt begreppet undanréja. Det bor 6vervagas om
begreppet upphéva bér anvéndas i stallet, i vart fall i de fall en

sakprovning sker.

Avsnitt 4.5

Utredningen foreslar att ett av namnden undanrdjt anstéllningsbeslut ska
innebéra att det i vissa fall finns sakliga skal for uppsagning pa grund av
forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen, enligt 7 §
forsta stycket anstallningsskyddslagen (i dess nya lydelse). Bakgrunden
till forslaget ar att efter ett beslut om undanrdjande kan en
overtalighetssituation uppsta hos anstallningsmyndigheten om klaganden

anstélls. Reglerna om arbetsbristuppséagning blir da tillampliga, vilket kan
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innebdra att kretsen av vilka som kan drabbas av uppsagning inte

begransas till den vars anstéllningsbeslut undanrgjts.

Utredningens forslag innebér dock en del konsekvenser som inte

redovisats i betdnkandet.

Som regleringen ar utformad innebdr den att anstallningsmyndigheten
ges en mojlighet att sdga upp den vars anstallningsbeslut undanrgjts aven
om klaganden inte anstalls. Klaganden kan ju t.ex. tacka nej till ett
erbjudande om anstallning. Det framstar dock som frammande att det ska
finnas en laglig majlighet till uppsagning i en sadan situation, nar ingen

Overtalighet uppkommer.

Domstolen noterar dven att den féreslagna bestdmmelsen innebdr att om
uppséagning av arbetstagaren sker av personliga skal kommer han eller
hon att omfattas av den begréansade omplaceringsskyldigheten enligt den
nya lydelsen av 7 8 andra stycket anstallningsskyddslagen. Av den foljer
att om arbetstagaren redan omplacerats av personliga skal ska
omplaceringsskyldigheten i en senare uppsagningssituation normalt anses
uppfylld. Om ett anstéllningsbeslut undanrdjts och arbetstagaren som
beslutet ror inte sags upp utan omplaceras, kan det starkt ifrdgasattas om
regleringen ska vara sadan att omplaceringsskyldigheten ska anses
uppfylld om det darefter uppkommer en uppsagningssituation.

Det kan &ven férekomma att flera personer har anstéllts av myndigheten
vid ett och samma tillfélle eller i nartid och att en och samma klagande
far ratt i relation till alla eller nagra av de personer som anstéllts, dvs. att
flera anstéllningsbeslut undanrgjs. Fragan dr da om alla arbetstagarna,
vars anstallningsbeslut undanrojts pa talan av en klagande, ska kunna
ségas upp av personliga skal, trots att det som mest kan bli dvertalighet

avseende en person, den vars anstéllning klaganden erbjuds.

Enligt utredningens forslag ska uppsagning av personliga skél enbart vara

mojlig nar undanrdjandet har skett nar myndigheten frangatt de



beddmningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning, men inte i
de situationer nar beslutet pa annat satt har tillkommit i strid med eller
star i strid med lag eller annan forfattning. Detta innebér att olika regler
for uppsagning blir tillampliga beroende av pa vilken grund
overklagandemyndigheten kommit fram till ett beslut om undanréjande.
Flera grunder kan var tillampliga samtidigt. Fragan ar om det &r en
lamplig ordning.

Arbetsdomstolen noterar darutover att den foreslagna bestdimmelsen
medfor att den vars anstéliningsbeslut undanrojts och som sags upp av
personliga skal darmed inte har mojlighet till foretradesrétt till
ateranstallning. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det ifragasattas att
den som pa grund av anstallningsmyndighetens missbedomning forlorar

sin anstallning inte har mojlighet till foretradesratt till ateranstallning.

| lagtexten, 4 ¢ § LOA, foreslas att ett beslut om undanrdjande ska utgora
sakliga skél for uppsagning av den forst anstéllde. Enligt
Arbetsdomstolen dr begreppet forst anstillde” missvisande. Den som

avses ar den vars anstéallningsbeslut har undanrojts.

Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att det & mindre lampligt

att infora en mojlighet till uppsagning av personliga skal.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor det 6vervégas att i stallet infora en
reglering som innebar att det undanrdjda beslutet utgor saklig grund for
uppsagning pa grund av arbetsbrist enligt 7 § forsta stycket
anstéllningsskyddslagen av den vars anstéllningsbeslut undanrojts,

oberoende av turordningen, om klaganden anstalls.

Bestammelsen skulle kunna formuleras enligt féljande.

Nar en sadan 6verklagandenamnd som avses i 4 a § har undanréjt en

myndighets anstallningsbeslut utgor dverklagandendmndens beslut,



om beslutet medfor att dvertalighet uppstar, saklig grund for uppséagning pa
grund av arbetsbrist av den vars anstallningsbeslut undanrgjts. | sadant fall ska

22 § lagen om anstallningsskydd inte tillampas.

Avsnitt 5 — Avstangning av statligt anstallda

Avsnitt 5.3.2

Regler om avstadngning av vissa statligt anstallda fanns tidigare i lag,
1976 ars LOA. Regleringen dverensstamde i huvudsak med vad som i
dag géller for fullmaktsanstallda (se 10 § lagen om fullmaktsanstéllning).
Enligt anstallningsskyddslagen i dess nya lydelse har reglerna om
avstangningsfoérbud vid tvist om giltigheten av en uppséagning eller ett
avskedande i 34 och 35 88§ tagits bort och fortsattningsvis kommer

motsvarande reglering enbart finnas savitt avser fackliga fortroendeman.

Arbetsdomstolen delar, mot den bakgrunden och regeringsformens
reglering, utredningens bedémning att avstangning av statligt anstéllda,

utover fullmaktsanstéllda, bor regleras i lag.

Avsnitt 5.4.2

I den nya 30 a § LOA foreslas i vilka situationer avstangning ska fa ske.

Utredningen anfor (avsnitt 5.4.1) att avstangning ska komma i fraga
endast i allvarliga situationer. Arbetsdomstolen noterar att utredningen
inte for nagot resonemang kring frdgan om den tidigare regleringen bor
aterinforas, vilket inte foreslas, och skalen till det. Arbetsdomstolen kan
konstatera att den foreslagna regleringen innebér mojlighet till
avstangning i fler situationer &n den tidigare regleringen i LOA. Den
foreslagna regleringen stdimmer dock val 6verens med den reglering om
avstangning som finns t.ex. i villkorsavtalet. Arbetsdomstolen har inget

att erinra mot att den regleringen far utgéra forebild for lagregleringen.



Savitt avser lagtexten vill Arbetsdomstolen lamna foljande synpunkter.

Arbetsdomstolen finner att forsta stycket i paragrafen ar svarlast och

mojligen rent spraklig inte anger det utredningen onskar astadkomma.

Som Arbetsdomstolen uppfattar utredningen ska avstangning med
hanvisning till nagon av punkterna 1-3 fa ske bara om detta agerande ar
sadant att det kan foranleda skiljande fran anstéllningen och om fortsatt
arbete riskerar nagot av det som anges i punkterna a)—c). Enligt

Arbetsdomstolens mening gar lagtexten att uppfatta pa andra sétt.

I lagtexten anges att avstdngning far ske om arbetstagaren dr “missténkt
for” eller ”bevisligen har gjort sig skyldig till” nadgot av det som anges i
punkterna 1-3. Enligt utredningen ska begreppen “misstiankt for” och
“bevisligen gjort sig skyldig till” tolkas i enlighet med vanligt sprakbruk.

Mot bakgrund av den s.k. oskuldspresumtionen enligt artikel 6 i
Europakonventionen bor formuleringen om att den anstallde bevisligen
ska ha gjort sig skyldig till brott tas bort fran lagtexten. Formuleringen
kan foranleda den beslutande myndigheten att, i strid med konventionen,
i ett beslut om avstangning konstatera att arbetstagaren bevisligen har
gjort sig skyldig till ett brott trots att arbetstagaren inte (&nnu) domts for
brottet i ett brottmal.

Fragan ar om det inte darutdver behdvs nagon kvalificering savitt avser
misstanken i fraga. En statlig arbetsgivare bor inte kunna fa stanga av en
arbetstagare enbart genom att pasta att misstanke foreligger. Mojligen

kan anges att arbetstagaren pa goda grunder ska vara misstankt.

Eftersom saval brott och det grova asidosattandet som annat beteende”
ska kunna foéranleda skiljande fran anstallningen for att utgéra grund for
avstangning kanske inte alla rekvisiten behdvs, utan det bér kunna anges
att det ska var fraga om ett brott eller annat beteende alternativt enbart ett

beteende som kan foranleda skiljande fran anstallningen.



Enligt punkten b) kan en arbetstagare stdngas av om den fortsatta
utredningen riskerar att forsvaras. Arbetsdomstolen noterar att det ar

oklart vilken ”den fortsatta utredningen” ar.

Bestammelsen skulle kunna formuleras enligt foljande.

En arbetstagare hos en myndighet under regeringen far avstangas fran arbetet
om han eller hon pa goda grunder missténks for att ha gjort sig skyldig till ett
beteende som kan foranleda skiljande fran anstallningen och situationen &r
sadan att en fortsatt narvaro pa arbetsplatsen, i avvaktan pa arbetsgivarens
slutliga stallningstagande till misstanken eller beteendet eller uppsagningstidens
utgang, riskerar att

a) skada fortroendet for myndighetens opartiskhet,

b) hindra verksamhetens behoriga gang, eller

c) forsvara en fortsatt utredning.

Genom att tillfora rekvisitet i avvaktan pa arbetsgivarens slutliga
stallningstagande” markeras att ett avstangningsbeslut ar ett beslut i
avvaktan pa att arbetsgivaren ska fatta ett eventuellt beslut om nagon
annan arbetsrattslig atgard och om arbetstagaren sagts upp,

uppsagningstidens utgang.

Avsnitt 5.4.7

Utredningen foreslar att domstolen, for tiden fram till det slutgiltiga
avgorandet, inte ska fa besluta att avstangningen ska upphdra om inte
annat foljer av 8 a § lagen om fackligt fortroendemans stéllning pa
arbetsplatsen. For den som inte ar facklig fortroendeman ska det alltsa
inte vara mojligt att fa till stand ett interimistiskt beslut. Utredningen har
motiverat detta med bl.a. att avstangning i sig ar en temporar atgéard till

skydd for verksamheten.



Utredningen foreslar inte heller nadgon skadestandssanktion, vilket
innebar att det formodligen saknas mojlighet att med framgang fora talan
om saval allmant som ekonomiskt skadestand vid en felaktig

avstangning. Fragan har inte behandlats av utredningen.

Utredningens forslag innebar sammantaget att det inte kommer att vara
mojligt att fa ett avstangningsbeslut rattsligt prévat. Enligt

Arbetsdomstolens mening kan detta starkt ifragaséttas.

En statligt anstalld som &r facklig fértroendeman och som sténgs av i
strid med avstédngningsforbudet i 8 a 8 fortroendemannalagen har ratt till
skadestand enligt 10 § samma lag. Enligt Arbetsdomstolens mening bor
aven den nu foreslagna regleringen i LOA vara skadestandssanktionerad,
vilket kan ske genom ett tilldgg i 28 § LOA.

Aven om ett avstangningsbeslut ska fa ske for hogst tva manader i taget,
hindrar inte regleringen flera sddana pa varandra fattade beslut. Mot den
bakgrunden och av rattssakerhetsskal anser Arbetsdomstolen att det &ven
finns ett behov att kunna fa ett avstangningsbeslut provat interimistiskt.

En sadan majlighet fanns enligt 1976 ars LOA.

Avsnitt 5.4.4

Utredningen anger att den foreslagna bestimmelsen om avstangning i
30 a § LOA inte kan anses omfatta situationen da en arbetstagare i en
sékerhetsklassad anstélining inte langre uppfyller sékerhetsskyddslagens
krav och foreslar att fragan om en avstangning i den situationen bor

utredas sarskilt.

Arbetsdomstolen finner det angeléget att fragan utreds i sarskild ordning.



Ovriga forslag

Arbetsdomstolen har inga synpunkter pa forslagen savitt avser avsnitten
6 och 7.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman och Séren Oman.

Foredragande har varit bitradande rattssekreteraren Eira Arb Zackrisson.

Pa Arbetsdomstolens vagnar

Cathrine Lilja Hansson

10



	Rätt och rimligt för statligt anställda (SOU 2022:8)
	Avsnitt 4 – Ett överklagat anställningsbeslut
	Avsnitt 4.2.1
	Avsnitt 4.3
	Avsnitt 4.4
	Avsnitt 4.5

	Avsnitt 5 – Avstängning av statligt anställda
	Avsnitt 5.3.2
	Avsnitt 5.4.2
	Avsnitt 5.4.7
	Avsnitt 5.4.4
	Övriga förslag



