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Justitiedepartementet

Angéaende slutbetiinkandet Nya regler om hallbarhetsredovisning (SOU 2023:35)
Ekobrottsmyndigheten lamnar harmed sitt yttrande dver rubricerat betdnkande.

Ekobrottsmyndigheten har nedan anforda synpunkter pa forslaget, men har i 6vrigt inget att
erinra.

Foretagens hallbarhetsrapportering

Ekobrottsmyndigheten instimmer i utredningens slutsats att en bristande
hallbarhetsrapportering, som enligt forslaget ska finnas som en del av forvaltningsberéttelsen,
skulle kunna utgoéra bokforingsbrott, eftersom forvaltningsberéttelsen i sddana fall &r
bristfallig.

Det finns dock ingen forutsebarhet nér det géller straffansvaret, eftersom hallbarhetsrapporten
inte & omndmnd i1 bokforingslagen, utan dr en del av innehdllet i arsredovisningslagen.
Kopplingen till rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning &r otydlig jamf{ort med
konkreta fel avseende intikter, kostnader, formdgenhet. Dessutom tillkommer undantaget, som
ska avgdras av styrelsen, om att fi uteldmna viss foretagsskadlig information som skadar
foretagets marknadsposition. Aven begreppet marknadsposition ir otydligt och svivande och
innebdr att mojligheten att atala for bokfOringsbrott for brister 1 hallbarhetsrapporten far
betraktas som mycket begransad.

I forslaget anges att rattstillimpningen fér utvisa i vilken mén en bristféllig hallbarhetsrapport
kan foranleda straffansvar for foretagets foretradare och d& som bokforingsbrott, utan att det
fors nagon egentlig diskussion om huruvida en bristfillig héllbarhetsredovisning kan vara
straffbar (s. 328). I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor darfor denna fraga, liksom ett
resonemang om inom vilka ramar som bristande hallbarhetsredovisning ska kunna leda till
straffansvar, belysas nidrmare.

Ekobrottsmyndigheten vill dessutom i detta sammanhang patala att ytterligare tva brott skulle
kunna bli aktuella vid bristande héllbarhetsredovisning, ndmligen svindleri och osant
intygande.

Svindleri dr enligt 9 kap. 9 § brottsbalken en form av kvalificerat bedrdgeri riktat mot
allménheten 1 syfte att sprida vilseledande uppgifter for att paverka priset pa vara, virdepapper
eller ndgon annan egendom. Ett utelimnande av uppgifter i en hallbarhetsrapport skulle kunna
innebdra att t.ex. en investeringsfond som é&r inriktad pa att kopa aktier i bolag som har ett hogt
héllbarhetsindex, investerar i aktier pa felaktiga grunder.

Osant intygande enligt 15 kap. 11 § brottsbalken innebér att ndgon eller nagra 1 ett skriftligt
dokument eller intyg ger osanna uppgifter om egen eller annans identitet eller andra falska
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uppgifter i avtal eller dylikt. Det innebér att felaktigheter i en hallbarhetsrapportering skulle
kunna vara straffbara enligt denna bestimmelse.

Arsredovisningens férdigstillande

Ekobrottsmyndigheten ser positivt pa att man ser Over ordningen pa dateringen av
arsredovisningar. Det finns dock en viss oklarhet om forslaget innebdr en dndring 1 synen pa
ndr en arsredovisning faktiskt dr upprittad. Enligt géllande ritt anses arsredovisningen
upprittad forst nar samtliga behoriga foretrddare for foretaget har undertecknat handlingen.
Utredningen anser ddremot att underskrifterna endast ska utgora bevis for att de foretrddare
som ska skriva under handlingen &r 6verens om och stir bakom innehéllet, liksom att den &r
korrekt daterad och att relevanta réttsfoljder kan knytas till dateringen av arsredovisningen.

Ekobrottsmyndigheten utgar fran att utredningen menar att arsredovisningen ar upprattad det
datum som anges pé arsredovisningen. Detta har betydelse for det fall brister i &rsredovisningen
innebdr att det finns misstanke om brott. Brottstidpunkten flyttas i sa fall, till skillnad frén vad
som giller i dag, frdn den tidpunkt da den sista styrelseledamoten skriver under
arsredovisningen till det datum som anges pé arsredovisningen.

Detta kan innebidra svérigheter att utreda vissa misstankar om bokforingsbrott. Risken ar
uppenbar att antalet antedaterade arsredovisningar kommer att 5ka. Aven om en &rsredovisning
ar daterad inom de tidsramar som arsredovisningslagen anger, men dr underskriven efter denna
tidpunkt, uppkommer stora svérigheter att utreda nér arsredovisningen faktiskt var fardigstélld
eller upprattad.

Ekobrottsmyndigheten forordar i stéllet den ordning som Bokforingsndmnden anser behdver
overviagas och som omnamns i utredningens tilldggsdirektiv, ndmligen att &rsredovisningen
ska innehélla uppgifter bdde om dagen for undertecknande och om dagen for beslut om
arsredovisningens innehéll, for det fall ett sddant beslut har fattats (s. 428).
Ekobrottsmyndigheten instimmer vidare i ndmndens forslag om att datumet {or styrelsebeslut
borde, nir ett sddant beslut har fattats, vara avgorande for frigan om vilken information som
arsredovisningen ska innehélla. Myndigheten anser sdledes att arsredovisningen inte é&r
slutligen uppréttad forrdn den sista styrelseledamoten har skrivit under arsredovisningen.

Vidare bor vissa fortydliganden goras 1 forfattningskommentaren enligt foljande (s. 335).

I kommentaren anges att en foretrddare som tilltrdder efter det datum som anges pé
arsredovisningen inte behover skriva under arsredovisningen. Om en styrelseledamot tilltrader
efter detta datum anser Ekobrottsmyndigheten att denne inte ska skriva under
arsredovisningen. Om denne &ndd skriver under arsredovisningen, ska dateringen av
arsredovisningen senareldggas till detta nya datum.

Om éarsredovisningen ska anses beslutad ett visst datum, bor dven de styrelseledamdter som
satt i styrelsen detta datum skriva under. Vidare bor det ldggas till ett krav pé att det ska anges
ett nytt datum for arsredovisningen 1 de fall ett foretag maste ta fram en ny redovisning pa
grund av att en foretrddare inte har skrivit under arsredovisningen fore sin avgang.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Monica Rodrigo. I den slutliga
handldaggningen har réttschefen Gabriella Loman deltagit. Strategiske ekorevisorn Henrik
Lundin har varit féredragande.

Monica Rodrigo

Henrik Lundin
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