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Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far hdrmed 1dmna foljande
synpunkter.

Den aktuella utredningen har dvervigt och tagit stillning till om det i svensk
ratt bor inforas mojligheter att 1 Sverige lagfora personer som har begatt ag-
gressionsbrott samt har utredningen ldmnat de forfattningsforslag som be-
hovs. Utredningen har dven gjort en dversyn av och tagit fram ett uppdaterat
och samlat beredningsunderlag avseende de straffrittsliga domsréttsreglerna
samt lamnat fullstdndiga forslag till reglering harvidlag.

I remissvaret behandlas forst fragan om kriminalisering och lagforing av ag-
gressionsbrottet 1 svensk rétt och ddrefter de straffrittsliga domsréttsreglerna
mer allmént.

1. Aggressionsbrottet i svensk ritt
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) instimmer med utredningens upp-
fattning att aggressionsbrottet bor kriminaliseras i svensk ratt. I huvudsak
instdimmer Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) dven med utredningens
forslag om hur aggressionsbrottet bor utformas mm. samt med bakomlig-
gande resonemang. Nagra kommentarer kommer emellertid att framforas.

Aggressionshandlingen

Uppsala universitet (Juridiska institutionen) stiller sig tvekande till utred-
ningens forslag om avvikelse fran formuleringen i artikel 8a punkt 2 1
Romstadgan angaende vad som avses med en aggressionshandling (i foresla-
gen § 11ailagen (2014:406) om straff for folkmord mm.; motivering sid.
130). Artikel 8a i Romstadgan har som utredningen konstaterar sitt ursprung
1 artikel 2(4) 1 FN-stadgan som utgdr ett brett och heltdckande forbud mot
valdsanvindning mellan stater. Det kan konstateras att det 1 artikel 8a preci-
serats att det endast &r en stats anvindning av vald som kriminaliserats (me-
dan FN-stadgan forbjuder bade hot om och anvédndning av vald) samt att det 1
artikel 8a specificerats att det vald som avses dr vapnat vald (vilket inte pre-
ciseras 1 FN-stadgan) samt att &ven en stats suverénitet dr skyddad (i FN-
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UNIVERSITET stadgan rdknas endast uttryckligen upp statens territoriella integritet eller
politiska oberoende).

I syfte att valdsforbudet i artikel 2(4) i FN-stadgan skulle bli s heltidckande
som mojligt lades bisatsen “eller pa ndgot annat séitt som ar oférenligt med
FN:s syften” till sist i artikeln; d v s “medlemsstaterna ska i sina internation-
ella relationer avsta fran hot om eller anvéndning av vald riktat mot ndgon
annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pd ndgot
annat sitt som dr oforenligt med FNs syften”. Bisatsen lades till for att vid
behov utvidga, inte inskrinka, det valdsforbud som formulerades i huvudsat-
sen.

Artikel 8a punkt 2 1 Romstadgan aterger i stort sett, med de preciseringar
som angetts ovan, innehallet i artikel 2(4) i FN-stadgan inklusive bisatsen
som ska fanga upp den valdsanviandning som eventuellt inte fangas upp av
huvudsatsen. Utredningen foreslar for svensk del, i syfte att géra den svenska
lagtexten mer precis dn artikel 8a punkt 2 1 Romstadgan, att bisatsen formul-
eras om och gors till en del av huvudsatsen; d v s ”med aggressionshandling
avses en stats anvandning av vépnat vald mot en annan stats suverénitet, ter-
ritoriella integritet eller politiska oberoende pa ett sdtt som dr oforenligt med
Férenta nationernas stadga”. Hirmed dndras den ursprungliga innebdrden i
FN-stadgans artikel 2(4) pa ett olyckligt satt.

Den foreslagna omformuleringen dr snarare inskrdnkande dn utvidgande som
var tanken 1 FN-stadgan. Genom den foreslagna omformuleringen antyds att
det dven finns sitt att anvénda vdpnat vald mot en stats suverénitet etc. som
ar forenliga med FN:s stadga (forutom i sjilvforsvar enligt Artikel 51 eller
efter auktorisering av FN:s sdkerhetsrad). Sa ar emellertid inte fallet enligt
gillande folkritt. I praktiken torde det inte bli ndgon storre skillnad i rétts-
tillampningen vare sig formuleringen i artikel 8a 1 Romstadgan och ddrmed
FN-stadgans artikel 2(4) bibehélls intakt i den svenska lagen eller inte, men
mot bakgrund av véldsforbudets centrala plats 1 FN-stadgan, aggressionsbrot-
tets synnerligen allvarliga karaktir samt den atypiska markering mot ett brett
och heltdckande valdsforbud som skulle bli intrycket av den foreslagna an-
norlunda lydelsen av den svenska bestimmelsen dr det Uppsala universitets
(Juridiska institutionens) uppfattning att den foreslagna omformuleringen &r
olycklig.

Den eventuellt bristande precisionen i straffstadgandet beror alltsa pa den
primdra normen och far i forekommande fall kompenseras med végledning
av internationell praxis som utredningen ocksa diskuterar (sid. 131, se ocksé
avsnitt 6.2.5 och sid. 125). Uppsala universitet (Juridiska institutionen) fore-
slar att det svenska stadgandet i det avseende som hér diskuteras utformas pa
samma sitt som 1 artikel 8a 1 Romstadgan. I andra hand f6reslar Uppsala uni-
versitet (Juridiska institutionen) att utredningens foreslagna omformulerade
passus stryks sa att punkt sétts efter ”...oberoende”. Det foreslagna tilldgget
tillfor inget utom att eventuellt — och det tycker Uppsala universitet (Juri-
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UNIVERSITET diska institutionen) dr en nackdel — inskridnka vidden av vad som ska avses
med aggressionsbrott, i enlighet med ordalydelsen av den text som foregar
det av utredningen foreslagna omformulerade tilldgget.

Domisrdtten

Av vad som far forstds som pragmatiska och politiskt realistiska skil foreslés
1 utredningen vidare att svenska jurisdiktionsbestimmelser 6ver aggressions-
brottet inte ska utgd frin universalitetsprincipen utan ska begriansas pa
samma sitt som Internationella brottmalsdomstolens (ICC:s) jurisdiktion
begrénsas just vad géller aggressionsbrottet, till skillnad fran dvriga brottsty-
per 1 Romstadgan (foreslagen § 17 i lagen (2014:406) om straff for folkmord
mm.; motivering sid. 141-142). Endast vad géller brott med stark svensk an-
knytning foreslar utredningen att svensk domstol ges oinskrankt domsrétt.
Det ér tdmligen latt att forsta varfor utredningen landar i den slutsats den gor,
men en nagot fylligare argumentation i sak hade kanske varit 6nskvérd. Bara
det faktum att ICC sjélv (p g a starka meningsmotsattningar mellan olika
parter till Romstadgan) har givits begriansad jurisdiktion Gver just aggress-
ionsbrottet samt att den politiska laddningen 1 aggressionsbrottet kan visa sig
besvirlig for regeringen vid beslut om atalsférordnande och for domstolarna
ndr det géller att konstatera svensk domsrétt, som utredningen skriver (sid.
141), framstar inte omedelbart som skil nog att begriansa dven den svenska
domsrétten pa motsvarande sétt som ICC:s.

En viss forsiktighet kring att tillskapa svenska bestimmelser som ger en mer
vidstrickt jurisdiktion dn vad ICC har, bor, som regel, iakttas, skriver utred-
ningen (sid. 140-141). Fragan “varfor da?” instéller sig och utredningens svar
tycks vara att svenska jurisdiktionsbestimmelser grundade pé universalitets-
principen 1 detta fall, till skillnad fran betrdaffande 6vriga brottstyper i
Romstadgan, skulle riskera att leda till alltfor politiskt kdnsliga fragestall-
ningar uppstod for regeringen och domstolarna. Vid en sammantagen be-
domning, skriver utredningen (sid. 141) efter att ha redovisat relativt fi om-
stindigheter att ssmmantaget bedoma, framstar det som mest lampligt att ge
svensk domstol jurisdiktion dver aggressionsbrottet pa samma sétt och med
de begrisningar som foljer av den behorighet som givits ICC 1 samband med
att ICC:s jurisdiktion dver detta brott sattes 1 kraft. Nagra eventuella nackde-
lar med den foreslagna I6sningen av jurisdiktionsfragan for svensk del anges
inte. Nackdelarna om ndgra sddana finns, skulle snarast vara av internationell
rattspolitisk karaktar.

I sig dr utredningens forslag till reglering av den svenska domsrétten 6ver
aggressionsbrottet logiskt konsistent och oklanderligt ur juridisk-teknisk
synvinkel och forslaget gor det (dnnu) mindre sannolikt &n med en 16sning
grundad pa universalitetsprincipen, att den svenska regeringen och svenska
domstolar nagon gang kommer att behdva konfronteras med de politiskt
kénsliga - och juridiskt svara och kanske mindre allmént bekanta - fragor
som kan komma att aktualiseras 1 kdlvattnet av pastatt aggressionsbrott. I ett
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internationellt perspektiv skulle Sveriges reglering ocksa vara oklanderlig
och forstaelig.

Det ér i nuléget 37 lander som har ratificerat de s k Kampaladndringarna och
mot vilka aggressionsbrottet skulle kunna goras gillande vid svensk domstol,
utom 1 fall som géller aggressionsbrott begangna i Sverige eller det i ovrigt
foreligger en sérskild anknytning till Sverige d& svensk domstol har oin-
skrankt behorighet. Inga stormakter utom Tyskland har &nnu sé lange ratifi-
cerat Kampaladndringarna. Den forsiktiga linje utredningen foreslar betraf-
fande de svenska jurisdiktionsbestimmelserna kan vara en politiskt och ur
hanteringsmaéssig synvinkel réttsligt lattare vag att ga, atminstone till en bor-
jan, dn en vég grundad pé universalitetsprincipen. Risken blir mindre att Sve-
rige fOrsétts 1 en politiskt svarbeméstrad situation.

Med tiden kan det hypotetiskt bli fler stater som ratificerar Kampaladndring-
arna och dérmed fler stater gentemot vilka aggressionsbrottet hypotetiskt
skulle kunna goras géllande. I takt med att tanken pa lagforing av aggress-
ionsbrottet i det internationella samfundet dirmed hypotetiskt blir mindre
fraimmande och mdjligen mindre kénslig kan Sverige hypotetiskt i framtiden
Overviga att mjuka upp den restriktiva linje 1 domsréttsfraigan som utred-
ningens forslag ger uttryck for. Ett alternativ skulle kunna vara att redan nu,
av internationellt rattspolitiska skél framfor allt, lite mer offensivt driva fra-
gan om lagforing av aggressionsbrottet med utgdngspunkt i universalitets-
principen, genom att inte inskrdnka den svenska domsritten pa samma sétt
som gjorts betrdffande ICC:s.

Utredningen manar starkt om det svenska intresset och fragan ér vad som
gagnar det svenska intresset mest, att pd kortare sikt i mojligaste man slippa
hantera politiskt kénsliga drenden om eventuell lagforing av aggressions-
brott, vilka drenden skulle bli oerhort mycket kénsligare om de rorde stater
som inte hade ratificerat de s k Kampaladndringarna, eller att pa langre sikt
bidra till en rittsutveckling internationellt som underléttar lagforingen av
aggressionsbrottet. Ndgon motsvarande uttrycklig nira koppling till
Romstadgan i den svenska lagtexten har inte gjorts betrdffande de ovriga
internationella brotten over vilka den svenska domsrétten &r oinskrénkt.

Oavsett om de svenska jurisdiktionsbestimmelserna dver aggressionsbrottet
skulle utga fran universalitetsprincipen eller inte dr det av olika andra skal
osannolikt att ett mal om aggressionsbrott over huvud taget skulle hamna i en
svensk domstol, eller i ndgon annan domstol, nationell eller internationell.
Det kan diskuteras om detta &r bra eller daligt. Det var just for att mojliggdra
och kanske t o m uppmuntra lagfoéringen av bl a aggressionsbrottet som ICC
en gang instiftades. Straffriheten for de allvarligaste internationella brotten
skulle ddrmed stoppas var den ursprungliga tanken. Aggressionsbrottet kan
dessutom sdgas vara det allvarligaste internationella brottet; atminstone utgor
forbudet mot véldsanviandning 1 artikel 2(4) 1 FN-stadgan pa vilket aggress-
ionsbrottet dr grundat den mest centrala normen i hela FN-systemet. I mer
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istiskt — att infora sndvare jurisdiktionsregler for just detta brott, till skillnad
frdn de 6vriga allvarliga internationella brotten folkmord, brott mot ménsk-
ligheten och krigsforbrytelser. Ju svarare internationellt brott, desto starkare
borde kraven pa universell jurisdiktion gora sig géllande.

Ovrigt angdende aggressionsbrottet

Andra delar av utredningens forslag betridffande bestimmelserna om lagfo-
ringen 1 Sverige av personer som har begatt aggressionsbrott som kort kan
kommenteras hér &r kriteriet rorande utformningen av aggressionsbrottet att
handlingen ska utgdra en “uppenbar 6vertradelse” och inte bara en ’Gvertré-
delse” av FN-stadgan, att den exemplifierande icke uttémmande upprékning-
en av vad som kan anses utgora aggressionshandlingar 1 artikel 8a punkt 2 i
Romstadgan inte tas in den svenska lagtexten, att dtalsférordnande beslutat
av regeringen alltid krévs for vickande av étal for aggressionsbrott, samt
utformningen av regleringen rorande vem som kan domas for aggressions-
brott.

Att begransa aggressionsbrottet i svenska lag till uppenbara overtrédelser av
FN-stadgan pd samma sétt som gjorts 1 Romstadgan artikel 8a punkt 1 fram-
star som rimligt, om inte av principiella skil sa av praktiska. Den viktiga
komplementaritetsprincipen som utredningen diskuterar i avsnitt 6.3.1 torde i
och for sig inte hindra att Sverige gar ldngre &n Romstadgan i kriminali-
seringen av aggressionsbrottet. Forfarandet att endast kriminalisera uppen-
bara overtriddelser kanske kan kanske jamforas med skyldigheten i Genéve-
konventionerna med tilldggsprotokoll att (endast) kriminalisera allvarliga
overtradelser (grave breaches). I stadgan for Niirnbergtribunalen artikel 6
stycke 2 punkt (a) om brott mot freden som utgor den historiska forlagan till
artikel 8a finns dock inget krav pa att handlingen maste vara av sérskilt all-
varlig karaktér for att vara straftbar.

Att inte ta med den exemplifierande upprakningen av mojliga aggressions-
handlingar i den svenska regleringen av de skil som anges 1 utredningen
framstar ocksé som rimligt; upprikningen klargor kanske inte s mycket nér
allt kommer omkring och det dr inte nddviandigt att ta med den 1 lagtexten. I
sak fordndras inte s& mycket av att den exemplifierande upprakningen inte
tas in 1 den svenska bestdmmelsen eftersom, som utredningen skriver (sid.
129) d&ven om FN:s aggressionsresolutions upprakning av aggressionshand-
lingar inte tas in i den svenska bestimmelsen, kommer det vid eventuell till-
lampning av de svenska bestimmelserna att vara nddvéandigt att ta del av FN-
resolutionen i alla fall. FN:s aggressionsresolution laborerar i artikel 2 in fine
for ovrigt med tanken att en aggressionshandling som inte ar ”of sufficient
gravity” inte utgdr en aggressionshandling enligt resolutionen; det skulle
kunna vara ytterligare ett argument till formén for att endast kriminalisera
“uppenbara overtridelser” av valdsforbudet (aggressionsforbudet) i FN-
stadgan enligt ovan.
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ring av aggressionsbrott oavsett var brottet dr begénget och att det alltid ska
vara regeringen som fattar beslutet. Betrdffande 6vriga internationella brott
(folkmord, brott mot méanskligheten samt krigsforbrytelser) géller de all-
maéanna reglerna 1 brottsbalken om étalsforordnande. Mot bakgrund framfor
allt av de utrikes- och sékerhetspolitiska skil som utredningen anfor och be-
tonar kan det synas rimligt att utforma den svenska bestimmelsen sasom
utredningen foreslar. Politiska realiteter kan gora det svért att inte alltid krdva
atalsforordande samt att Gverldmna beslutet om &dtalsforordnande till riksa-
klagaren, vilket har gjorts betrdffande dvriga internationella brott. Ett alterna-
tiv till att inskrdnka den svenska domsrétten 6ver aggressionsbrottet pa
samma sétt som ICC:s (se kommentarer ovan) kanske vore att lta den extra
kansliga situation som skulle uppsta om en stat vars foretrddare anklagades
for aggressionsbrott inte hade ratificerat Kampalaéndringarna fangas upp av
det obligatoriska regeringsbeslutet om atalsférordnande.

Utredningens forslag nir det giller den tdnkta gédrningsmannakretsen, att inte
inkludera uttrycket i kraft av sin stdllning” i den svenska oversittningen av
artikel 8a punkt 1 i Romstadgan i den svenska lagtexten &r véllovligt. Syftet
ar att 1 den svenska bestimmelsen betona att det dr gdrningsmannens faktiska
mojlighet att kontrollera eller styra statens agerande som &r avgdrande och
inte personens formella position eller yrkespost. Det ska for ansvar for ag-
gressionsbrott inte krdvas att gdrningsmannen haft viss tjanstestillning; den
som i realiteten kan paverka en stats politiska eller militira handlande kan
domas. I den hypotetiska situation en persons formella position och faktiska
inflytande Gver statens agerande inte skulle hdnga samman, d v s en person
har den formella positionen att utdva kontroll eller styra medan en annan
person utdvar den faktiska styrningen eller kontrollen, diskuteras inte i ut-
redningen vilket ansvar den i kraft av sin tjénstestdllning formellt ansvariga
personen dnda skulle kunna ha parallellt med den faktiskt ansvariga perso-
nen.

Den internationella straffrdttens allmdnna del

I utredningen konstateras att, som utgdngspunkt, samma bestimmelser och
principer som annars géiller for straffrattens allminna del ska tillimpas avse-
ende de internationella brotten i nationell straffritt (sid. 135f.) Detta &r i linje
med folkrittens forpliktelser for och forvantningar pd nationella system som
fora for lagforing av internationella brott. Den folkrittsliga systematiken &r
beroende av vil fungerande, systematiskt sammanhingande nationella ratts-
system. Den internationella lagféringen dr som utgdngspunkt ett undantag
med endast komplementir jurisdiktion.! I ljuset av detta vore det olyckligt
om en alltfor stor implementeringsiver av regler fran internationella tribuna-
ler forsvdrade svensk lagforing i onddan. Det dr i sammanhanget av stor vikt
att begreppsligt sérskilja den internationella straffrittens allmidnna och speci-

1 Gerhard Werle & Florian Jessberger, Principles of International Criminal Law, Oxford Uni-

versity Press 2014, 3 uppl s. 92.
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ella del och de folkrittsliga forpliktelserna avseende respektive omrade. Det-
samma géller atskillnaden mellan internationell straffratt och straffprocess-
ratt. Den internationella humanitira rétten aldgger staterna en generell for-
pliktelse att lagfora allvarliga 6vertradelser men ldmnar frigan 6ppen om
exakt hur det ska genomforas.? Den folkrittsliga forpliktelsen pa omradet
avser salunda i stort sett att pa valfritt sitt kriminalisera vissa girningar hédn-
forliga till den internationella straffréttens speciella del. Det finns heller ing-
en forpliktelse att inforliva just Romstadgans materiella 16sningar i nationella
rittsordningar (14t vara att det av praktiska skiil kan vara en god idé).> Stad-
gan kodifierade forvisso sedvana pa omradet, men dartill utvecklades ocksé
nya I6sningar samtidigt som stadgan inte aterspeglar sedvaneritten fullt ut.
Det bor sdrskilt betonas att ndgon ndmnvird allmén straffrétt baserad pé sed-
vana aldrig forekommit. De allmdnna principer som foljer av Romstadgans
reglering dr doktrindrt outvecklade och den allménna straffritt som tillimpas
vid domstolen dr ndrmast ett osammanhédngande hopplock av principer frén
nationella rittsordningar med olika rittstraditioner.* Deras funktion r frimst
att mojliggéra genomforandet av domstolens mandat, inte att bidra till dokt-
rindr utveckling 1 nationella réattsordningar. Pa straffprocessens omrade kan
konstateras att de internationella tribunalernas reglering p4 omradet endast
har betydelse just i detta ssmmanhang och pa intet sitt bor 6verforas till nat-
ionell kontext.® For att vidmakthélla mojligheten till en vélfungerande nat-
ionell lagforing ar det alltsa av vikt att inte dverskatta (men inte heller un-
derskatta) de krav som foljer av folkréttsliga forpliktelser om implemente-
ring.

Det ovan beskrivna forhallandet gestaltas av utredningens forslag avseende
medverkan, ddr man konstaterar att bestimmelserna i 23 kap 4 § brottsbalken
ar tillfyllest d&ven nér det giller aggressionsbrottet (sid. 136). De personer
som kan domas enligt 23 kap 4 § brottsbalken ska dock, enligt utredningens
forslag tillhéra samma personkrets som de som kan démas som huvudgir-
ningsmaén. I [juset av den restriktiva hallningen 1 domsréttsfradgan kan detta
tyckas vara en underkriminalisering . I vart fall skulle en ndgot mer utforlig
motivering av de systematiska skilen for begrdnsningen vara 6nskvéard. Om
skilet frimst dr en strdvan att f6lja Romstadgans reglering héarvidlag framstar
det som ett mindre tungt vigande argument i de fall dir domsrétten grundar
sig p4 annan anknytning 4n universalitetsprincipen.®

2. Svensk straffrittslig domsritt
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) har inga storre invindningar mot
utredningens forslag till utformning av de nya bestimmelserna. Anvdndandet
av de folkréttsliga jurisdiktionsprinciperna som utgadngspunkt for systematik-

ZAa.s. 29.

3 A.a.s. 145f.

4A.a.s. 166.

>A.a.s. 54.

6 Se t ex Kai Ambos, The Crime of Aggresssion after Kampala, 53 German Yearbook of Inter-
national law, 2010 s. 492 for kritik av den i Romstadgan valda I6sningen i detta hanseende.
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en bidrar med systematisk klarhet och speglar pa ett pedagogiskt sitt den
allménna utvecklingen mot dkad internationalisering av nationell rétt.

Avseende valet av rubrik framstar forslaget till ny rubrik som bade vélgrun-
dat och lampligt. Det kan tilldggas att rubriken alltjimt blir nagot missvi-
sande, ndmligen i forhéllande till den foreslagna bestimmelsen i 2 kap 12 §
brottsbalken. Bestimmelsen behandlar, som anmaérks 1 utredningen,

(sid. 246) framst materiella straffbarhetsbetingelser.

Fragan om lokalisering av brott vid straffbar underlitenhet behandlas i den
foreslagna bestammelsen 1 2 kap 1 § brottsbalken. Lydelsen, med formule-
ringen att lokalisering sker till plats dér gdrningen “borde” foretagits, skapar
en olyckligt sndv ram for tolkningen av underldtenhet som géarning. En un-
derlatenhetsgdrning r inte enbart frdnvaro av positivt handlande, utan ar att
betrakta som ett sétt i sig att utfora en garning. Den foreslagna lydelsen 1am-
nar t.ex. litet utrymme for situationer dir ansvar kan f6lja dven dar den un-
derlatna handlingen #r oméjlig att utfora.” En mer nyanserad utformning
kunde vara att hinvisa till den plats dar underlatenheten foretogs.

Det kan papekas att svensk nationell lagstiftning inte kan foreskriva univer-
sell folkrittslig jurisdiktion, men vil extraterritorialitet pa grundval av den
folkrattsliga universalitetsprincipen eller s.k. kvasiuniversalitet (utredningen
sid. 229-231).%

I sin diskussion avseende beaktande av utlandsk brottmalsdom och pafoljd
anmaérks 1 utredningen att principen om ne bis in idem ar vedertagen i véster-
landsk réttstradition och att den inte bor dsidosittas enbart pa den grunden att
den forsta domen meddelats av en utldndsk eller internationell domstol (sid.
239 i utredningen). Det anforda bor kvalificeras pa sa sétt att principen ir
vedertagen framst inom den inomstatliga réttsskipningen, och att EU-réttens
reglering av principen utgér ett undantag i mellanstatligt och folkrattsligt
hiinseende.’ Vid s.k. horisontell tillimpning av ne bis in idem har istillet
huvudregeln varit att principerna om staternas suverénitet och likstélldhet ges
foretrdde, och att stater darfor i praktiken i1 regel bortser fran tidigare domar
frén 1 vart fall utlindsk nationell domstol i hog utstrackning. Uppsala univer-
sitet (Juridiska fakulteten) bedomer att de foreslagna undantagen ger ut-
rymme fOr att beakta svenska intressen i dnskvérd man.

7 Se Petter Asp och Magnus Ulvdng, Kriminalrattensgrunder, lustus férlag 2013, 2 uppl, s.
77 och s. 109f.

& Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press 2017, 8 uppl, s. 504.

% Se Alexandros-loannis Kargopoulos, Ne bis in Idem in Criminal Proceedings, i Maria Berg-
strém och Anna Jonsson Cornell (red.). European Police and Criminal Law Co-operation,
Hart Publishing 2014, s. 86.
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