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Inledning

Hovritten stiller sig positiv till de férslag som har limnats i1 betinkandet och till-
styrker i huvudsak dessa. I det foljande anges synpunkter pa forslagen. I en bi-
laga till remissyttrandet finns synpunkter pa utformningen av forfattnings-
forslagen.

Aggressionsbrottet i svensk ratt (avsnitt 6)

Hovritten instimmer 1 utredningens bedémning att 6vervagande skil talar f6r
att aggressionsbrottet bor kriminaliseras 1 svensk ritt och att bestimmelser om
brottet bor placeras i lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot mansk-
ligheten och krigsforbrytelser. Nir det giller straffbestimmelsens utformning vill
hovritten framhilla f6ljande synpunkter.

En kriminalisering av aggressionsbrottet i svensk ritt forutsitter att straffbestdm-
melserna utformas pa ett tydligt, preciserat och forutsebart sitt, i linje med legali-
tetsprincipen. Att nagon absolut precision inte kan uppstillas dr 1 detta fall fo1-
staeligt. Bestimmelsen bor dock utformas sa att tolknings- och tillimpningssva-
righeter kan undvikas.

Som utredningen angett skulle en inkludering av upprikningen av aggressions-
handlingar som finns i artikel 8a i Romstadgan ge straffbestimmelsen en hogre
detaljeringsgrad och 6kad forutsebarhet. Mot en sadan lagstiftningsteknik talar,
enligt utredningen, att upprikningen av aggressionshandlingar i artikeln inte dr
uttommande och att de angivna aggressionshandlingarna inte utgor brottsrekvisit
1 vedertagen mening (se betinkandet s. 127 ff.). Enligt hovritten framstar slutsat-
sen att upprikningen inte dr uttbmmande som inte helt 6vertygande. Artikelns
lydelse och de svarigheter parterna till Romstadgan haft att enas om en definition
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av aggressionsbrottet talar nirmast for motsatsen. For att astadkomma en sa tyd-
lig, preciserad och férutsebar bestimmelse som forutsitts enligt savil stadgan
som den svenska legalitetsprincipen finns det dirfor goda skil for att 1 den foére-
slagna straffbestimmelsen édterge eller hinvisa till den definition av aggressions-
handlingar som finns intagen i artikeln. En hianvisning till upprikningen i
Romstadgans artikel 8 a skulle vara konsekvent med hinvisningen till Férenta
nationernas stadga i 11 a § fOrsta stycket.

I fraga om prévningen av atalsférordnande for aggressionsbrottet instimmer
hovritten 1 att denna prévning boér avila regeringen.

I 6vrigt anser hovritten att bestimmelsens féreslagna utformning far godtas.

Svensk straffrattslig domsratt (avsnitt 7)

Allmanna synpunkter

Inledningsvis vilkomnar hovritten utredningens tydliga och 6verskadliga forslag
till nya 2 kap. brottsbalken. Hovritten tillstyrker i huvudsak den systematik och
disposition som foreslas och att bestimmelserna utformas med utgangspunkt i
de folkrattsliga anknytningsprinciper som grundar ritt till nationell domsratt.

Som en allmin synpunkt vill hovritten framhilla att betinkandet saknar en
egentlig analys av hur EU-ritten paverkar de svenska straffrittsliga domsrittsbe-
stimmelserna. Narmare 20 ar har forflutit sedan Internationella straffrittsutred-
ningens betinkande Internationella brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98)
och EU-ritten har sedan dess utvecklats i avseenden som skulle kunna ha bety-
delse vid utformningen av de nya bestimmelserna t.ex. i fraga om dubbel-
bestraffning, likabehandling och férekomst av autonoma begrepp. Det dr angeld-
get att en sddan analys fOretas 1 det fortsatta arbetet med lagstiftningen.

Det ir en brist att de remissynpunkter som limnades i samband med betinkan-
dena Internationella brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98) och Atalsfor-
ordnande enligt 2 kap. brottsbalken (DS 2014:13) inte redovisas 1 nagon storre
utstrickning. Utredningen férefaller ocksa i allt visentligt ha bortsett fran de syn-
punkter som limnades 6ver dessa betinkanden, utan att skilen f6r det redovisas.
Detta forsvarar remissinstansernas arbete och leder till onédigt dubbelarbete.

Avslutningsvis vill hovritten dven framhalla att vissa delar av forslaget saknar
nirmare motiv till varfor svensk domsritt ska foreligga eller inte foreligga. Av-
saknaden av motiv gor att det 1 dessa fall ar svirt att vid remissgranskningen be-
déma forslagen. Om bristen inte dtgirdas under det fortsatta arbetet kommer
tillimparen att sta utan tillricklig vigledning.
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Lagtext

Lagens rubrik

Enligt hovritten dr rubriken 1 viss man missvisande eftersom kapitlet inte bara
innehaller regler om domstols behorighet utan dven om t.ex. aklagares prévning.
Rubriken far dock godtas.

2 kap. 1§

Den foreslagna lydelsen av 2 kap. 1 § andra stycket brottsbalken innehéller en
definition av under vilka fOrutsittningar ett brott ska anses vara beganget 1 Sve-
rige men inte, som 1 nuvarande bestimmelse, en generell definition av var ett
brott ska anses beganget (2 kap. 4 § brottsbalken). Det far antas att det kommer
uppsta situationer da det finns anledning att ta stillning till i vilket av flera frim-
mande lander ett brott har begatts nir ingen del av brottet begitts i Sverige. Sa
kan t.ex. vara fallet vid prévning av dubbel straffbarhet enligt den foreslagna

2 kap. 5 § forsta stycket tredje meningen (nuvarande 2 kap. 2 § andra stycket)
som ger uttryck fOr principen om /lex wmitior.

Hovritten noterar att dess synpunkt pa betinkandet Internationella brott och
svensk jurisdiktion (SOU 2002:98), dir hovritten ifragasatte om inte forslaget till
2 kap. 1 § andra stycket i effektfallen innebir att endast brott som slutligen full-
bordas i straffrittslig mening i Sverige kan lokaliseras hit, varken omnamns eller
beaktas 1 det nya forslaget.

2 kap. 3 §

Enligt punkten 5 a) dr svensk domstol behorig att doma nagon som finns i Sve-
rige f6r brott om frimmande stat har begart att lagféringen ska 6verforas till
Sverige. Hovritten vill vicka frigan om det hir inte dven bor forutsittas att det
har fattats ett beslut i Sverige om Overtagande av lagféring och att den frutsitt-
ningen framgir av lagbestimmelsen.

Den jurisdiktionsgrund som finns i punkten 5 b) framstar allmint sett som rim-
lig, men 1 avsaknad av ndrmare motiv eller forklaringar ar det svart att ta stillning
till om och 1 sé fall vilka svarigheter en sidan bestimmelse kan f6ra med sig. Det
ar ocksa oklart hur den punkten forhaller sig till punkten 5 ¢), som pa ett tydli-
gare sitt ger uttryck fOr principen om aud dedere, ant judicare — alltsa skyldigheten
enligt vissa internationella avtal for en stat som inte utlimnar att sjilv lagfora.
Det kan vidare ifrigasittas om det ar en limplig metod att i den senare bestim-
melsen hinvisa till internationella ataganden (se dven kommentaren till 12 och

13 §§).

Undantagen 1 7 § andra stycket till kravet pa dtalstérordnande f6r brott som har
begitts utomlands synes kunna triffa fall som avses i punkten 5. Det kan ifraga-
sittas om det dr en limplig ordning eller om det i sadana fall bor krivas dtalstor-
ordnande.

2 kap. 4 §

Paragrafen upplyser om att det i ett antal angivna forfattningar finns sarskilda be-
hérighetsbestimmelser. Bestimmelsens placering i kapitlet och utformningen ger
inte nagon vigledning i hur de sirskilda bestimmelserna forhaller sig till kapitlets
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Ovriga bestimmelser, t.ex. krav pa dubbel straffbarhet, vilket ger den ett begrin-
sat varde (se betinkandet s. 248 ff.).

2kap. 7§

En friga som uppkommit i praxis, men som inte behandlas i detta eller 2002 ars
betinkande, giller ritten for aklagare och polis att foreta dtgiarder och t.ex. be-
sluta om tvangsmedel innan fragan om svensk domsritt har provats. I ett beslut
(@mbetsberittelse 1971 s. 87) resonerar JO kring detta och konstaterar att det, 1
franvaro av ett uttryckligt férbud, normalt bor vara tillatet att inleda férunder-
so6kning och anvinda tvingsmedel innan ett atalstillstind finns, 4ven om undan-
tag kan folja av Sveriges internationella ataganden. I JO:s bedomning far fOrstas
att sadana atgirder aven ir tillitna innan fraigan om domsritt ir klargjord.

Mot bakgrund av att fragan dr oklar anser hovritten att det hade varit 6nskvirt
med ett klargérande fran lagstiftaren i frigan om, nir och hur det dr mojligt att
t.ex. besluta om tvingsmedel innan frigan om svensk domsritt ar faststilld
(Lindberg s. 129, avsnitt 12.2).

2 kap. 8 §

Aven med de begrinsningar som utredningen foreslar kvarstar att svensk juris-
diktion foérblir relativt vidstrackt. Det dr darfor viktigt att kravet pa atalstillstand
utformas pa ett sidant sitt att brott som har begitts utomlands inte utreds och
lagfors 1 storre utstrickning 4n vad som ar motiverat. Det finns inget att invinda
mot forslaget att frigan om atalsférordnande sisom huvudregel ska provas av
riksaklagaren med mojlighet till delegation till ligre dklagare. Eftersom fragan ska
provas internt inom aklagarviasendet kan emellertid ifragasittas om det ar ade-
kvat att tala om atalsforordnande. Ingenting hindrar att det, i vart fall teoretiskt, kan
bli sa att samma aklagare som provar atalsfragan enligt rittegangsbalken ocksa
beviljar atalsférordnande.

I praktiken har det foreslagna systemet darfor mer karaktiren av ett system for
atalsprovning, vilket redan finns for vissa brott som begis i Sverige. Det kan
ocksa framsta som missvisande att tala om atalsférordnande, eftersom prév-
ningen boér ske langt tidigare dn infoér beslutet om dtal. Om det saknas skal f6r
atal vid svensk domstol bor ju brottet inte heller utredas i Sverige, varvid brotts-
anmilan bor avskrivas redan innan férundersokning har inletts. Detta bekriftas
av att ett av kriterierna for att bevilja atalsférordnande foreslas vara de faktiska
mojligheter som finns att utreda brottet och lagféra den misstinkte i Sverige.
Denna provning gors redan av aklagaren fortlopande f6r att bedéma om en for-
undersokning ska fortsitta eller liggas ned (se 23 kap. 4 § andra stycket ritte-
gangsbalken)

Det kan mot denna bakgrund 6vervigas om inte kravet pa atalsforordnande — i
de fall fragan inte ska provas av regeringen — bor ersittas med en dtalsprovnings-
rege/ av inneborden att brott som har begatts utomlands far atalas i Sverige endast
om det finns sirskilda skil, med angivande av kriterier f6r provningen. Detta
skulle skapa ett mer systematiskt enhetligt system f6r de bedomningar som ska
gobras fram till beslut om atal. En atalsprévningsregel bor kompletteras av en re-
gel som gor det méjligt for Aklagarmyndigheten att féreskriva pa vilken rittslig
niva inom aklagarvisendet som provningen ska ske. Till detta kommer att en
atalsprovningsregel med denna innebérd pa ett tydligare sitt skulle klargora att



DATUM DIARIENR

2019-05-27 2019/195

den skyldighet for daklagare att utreda och lagfora brott som foreskrivs 1 ritte-
gangsbalken sisom huvudregel inte giller brott som har begitts utomlands (jfr
20 kap. 3 och 6 §§ samt 23 kap. 1 § rittegangsbalken).

Det ir positivt och nédvandigt att det infors kriterier for provningen av atalsfra-
gan. Det kan emellertid ifragasittas om de forslagna kriterierna i alla delar ger till-
ricklig vagledning. Enligt den féreslagna bestimmelsen 1 2 kap. 8 § andra stycket
4 brottsbalken ska sdrskilt beaktas i vilken utstrickning som brottsligheten och
den misstinkte har anknytning till Sverige. Anknytning till Sverige ar emellertid
enligt forslaget en forutsittning redan for att svensk jurisdiktion ska foreligga.
For att bestimmelsen ska fylla nagon funktion maste den innebira ett krav pa att
ytterligare anknytning ska foreligga dirutéver. Det framgar emellertid inte av fo1-
slaget vilka nirmare omstindigheter som ar relevanta i detta hanseende.

Ett exempel pa en situation dir det dr angeldget att gora en omsorgsfull prévning
av om kravet pa anknytning ar uppfyllt ar nir svensk jurisdiktion grundas pa att
den misstinkte har blivit medborgare i Sverige eller tagit hemvist i Sverige efter
brottet. I saidana fall kan brottet ha dgt rum langt innan den misstinkte hade for
avsikt att bege sig till Sverige. Manga ganger har den misstinkte da saknat kinne-
dom om innehallet i svensk lag. Om det dessutom dr sa att det fOr brottet inte
uppstills nagot krav pa dubbel straffbarhet kan fraga uppkomma om det inte i
vissa fall skulle kunna sta i strid med den straffrittsliga skuldprincipen att pafora
straffansvar, 1 synnerhet om det handlar om lagstiftning dir grinserna for det
straffbara omradet normalt varierar mellan linder. Det saknas vigledning for hur
dessa situationer ska hanteras bade enligt nuvarande lagstiftning och i férslaget.

Ytterligare en aspekt pa frigan om atalsforordnande ar att utredningar av brott
som har begitts i andra linder ofta dr mycket resurskrivande. Samtidigt ar ritts-
visendets resurser begrinsade och en stor andel av de brott som begas i Sverige
forblir darfor outredda. I en alltmer globaliserad virld kan frigan om att utreda
och lagfora brott som har begitts utomlands tinkas uppkomma allt oftare. Det
krivs darfor att det finns en ordning som gor det moijligt att i ett Gvergripande
perspektiv och med enhetliga kriterier kunna préva i vilka fall det 4r motiverat
ocksa fran resurssynpunkt att utreda sidana brott, varvid prévningen maste go-
ras pa ett tidigt stadium i utredningsforfarandet.

2kap. 9§

Bestimmelsen ger uttryck fOr principen ne bis in idens om att ingen far domas for
samma sak tva ganger. Den féreslagna bestimmelsen reglerar flera till synes ny-
tillkomna eller tidigare oreglerade undantag frain denna grundlaggande princip,
men som hovritten papekade i remissyttrandet 6ver betinkandet Internationella
brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98) saknar bestimmelsen nirmare mo-
tiv. Enligt hovritten 4r det darfor alltjamt svart att ta stillning till om det dr befo-
gat att utvidga moijligheterna att franga dubbelbestraffningsférbudet.

Det kan dven anforas att den foreslagna bestimmelsens utformning, dir det in-
gar en hinvisning till internationella 6verenskommelser, inte namnvirt forenklar
tillimpningen i férhallande till nuvarande — och ytterst svarlista — 2 kap. 5a §
brottsbalken.
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2 kap. 12 och 13 §f

Aven om dessa bestimmelser 6verfors i huvudsak oférindrade frin nuvarande

2 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken, framstar det som pakallat att vid 6versynen av ka-
pitlet 6verviga om en tydligare reglering dr mojlig an den foreslagna. Bada be-
stimmelserna inskarper respekten for folkritten och internationella 6verenskom-
melser vid tillimpningen av svensk lag, men férhallandet mellan dem framstar
som inte helt tydligt. Det finns dven anledning att ifrdgasitta om det ar rattvi-
sande att i bestimmelserna stilla krav pa jakttagande, nir det 1 sjilva verket manga
ganger ar friga om tvingande regler. Inférandet av hanvisningar till internation-
ella 6verenskommelser som édr bindande for Sverige i 2 kap. 3 § 5 (c) och 9 § bi-
drar till ytterligare otydlighet i nu angivna hinseenden. Det finns ett behov att
tydliggora hur de forslagna bestimmelserna férhaller sig till varandra och 1 mé6j-
ligaste méan undvika dubbelreglering.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrattspresidenten Anders Perklev,
hovrittslagmannen Cecilia Bergman, hovrittsradet Joakim Zetterstedt och
tf. hovrittsassessorn Rezanne Marouf, féredragande.

Anders Perklev Rezanne Marouf
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BILAGA 1

I det f6éljande anges sprakliga synpunkter och férslag som uppmarksammats un-
der arbetet med remissen.

Aggressionsbrottet

16 8§

- Hinvisningen i det andra stycket ’pa sitt angesi 11 a § ” dr missvisande
eftersom nagot sadant 547/ inte anges i 11 a §.

Svensk straffrattslig domsratt

2 kap. 18

- FPorsta stycket dr missvisande 1 det avseendet att det framstar som att
svensk domstol endast har domsritt att doma £6r brott, inte frikinna.
Motsvarande formulering finns 1 ingressen till 3 §. Ett alternativ skulle
kunna vara ir att istallet skriva ”Svensk domstol ar behorig att préva
brott som har begitts i Sverige”.

2 kap. 28

- Sista stycket dr missvisande 1 det avseendet att det ger intrycket av att re-
geringen endast kan fatta positiva beslut. Ett alternativ ar att istallet
skriva ”Beslut i fraga om atalsférordnande”.

2 kap. 38§

- I forsta stycket punkten 1 d) dr oklart vad som avses med begreppet till-
kommit”.

- Por att i forsta stycket punkten 3 a) undvika att det framstar som att den
svenska medborgaren dven behover ha hemvist 1 Sverige kan 6vervigas
om det istillet for ”nagon annan som” kan sta ’nagon som”.

- Sista stycket kan eventuellt utgé alternativt flyttas till 4 § dar sarskilda be-
stimmelser om behorighet regleras.

- Otdet jurisdiktion” forekommer inte i brottsbalken eller i Gvrigt i 2 kap.
Kan darfor 6vervigas om begreppet "Behorighet” istillet ska anvindas.

2kap. 58§

- 1 forsta stycket forsta meningen bor hanvisning goras till 3 § forsta
Stycket. ..

- Bestimmelserna i fOrsta styckets andra och tredje meningar maste, sir-
skilt mot bakgrund av bestimmelsens placering, forstas sa att de tar sikte
pé brott som begitts utanfor Sverige. Ingen av de stater som avses ar sa-
ledes Sverige. Det kan, till undvikande av felslut, finnas skal att uppmark-
samma detta i lagtext eller i motiven. Vidare talas i den tredje meningen
om girningsort 1 singular, trots att den beskrivna situationen ar att ett
brott har begatts pa flera staters territorium.
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Det blir tydligare om bestimmelsen 1 forsta styckets sista mening tas in i
ett eget stycke.

I andra stycket punkten 4 j) kan 6vervigas om eller” ska anvindas istél-
let f6r och”.

68
Hanvisning bor goras till 3 § firsta stycket. ..

78

Andra stycket forsta meningen boér av tydlighetsskal hinvisa till forsta
stycket, t.ex. ”Atalsférordnande enligt forsta stycket krivs inte ...”

Det kan vidare 6vervigas om den del av meningen som hinvisar till
osann eller ovarsam utsaga infor internationell domstol bor placeras i det
tredje stycket dir brott mot ICC behandlas.

88§

Det andra ledet av forsta meningen i férsta stycket bor av tydlighetsskal
hinvisa till tredje och fjarde stycket.

9§

Begreppet "Processhinder” anvinds varken i brottsbalken eller i ritte-
gangsbalken. Det kan dirfér 6verviagas om rubriken bor ha en annan ly-
delse, t.ex. ”"Utlindsk dom som hinder f6r svensk domstols behorighet”.

118§

Bestimmelsen dr en straffmatningsregel varfor det bor 6vervigas om
den istillet kan placeras i 29 kap. BrB eller om det dir bor hinvisas till
forevarande bestimmelse.

Savitt avser det andra stycket framstar det som mer korrekt att anvinda
begreppet ’brott” i stallet f6r “garning”.
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