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Remissvar avseende delbetiankandet
Kamerabevakning i brottsbekampningen - ett enklare
forfarande (SOU 2018:62)

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ser Sakerhetspolisen positivt pa de foreslagna
andringarna i kamerabevakningslagen (2018:1200). Borttagande av befintlig
tillstandsplikt, utan att den ersitts med en anmalningsplikt, bedoms
underlitta framtida anvindning av allman kamerabevakning 1
Sikerhetspolisens verksambhet.

Sikerhetspolisen anser att kravet pa att de aktuella myndigheterna sjalva ska
gora en 6verviktsbedomning innan kamerabevakning far inledas ar rimligt.
Sikerhetspolisen anser dock inte att kravet bor knytas till en sanktionsavgift
for myndighetens del, bland annat eftersom det innebar en sirreglering i
forhallande till annan personuppgiftsbehandling 1 myndighetens
verksamhet.

Utover detta anser Sikerhetspolisen att det 6vergripande behovet av en
sarskild kamerabevakningslag kan ifragasittas mot bakgrund av det skydd
for den personliga integriteten som de generella dataskyddsreglerna redan
ger och som fir anses inkludera ett underliggande krav pa proportionalitet
vid personuppgiftsbehandling i brottsbekimpande syfte.

Sidkerhetspolisens synpunkter

Avsnitt 8 Bér tillstandsplikten tas bort for berérda myndigheter?

Sikerhetspolisen bedémer att det aktuella forslaget innebar administrativa
littnader for myndigheten vid framtida beslut om kamerabevakning
eftersom tillstand inte lingre kommer att behova sokas for att inleda
bevakningen. Lattnaderna bor bli 4n mer patagliga for Polismyndigheten
eftersom myndigheten anvinder allmin kamerabevakning 1 storre
omfattning, vilket kommer att gynna Sikerhetspolisen indirekt vid
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samverkan mellan myndigheterna. Forslaget innebir ocksa att de svenska
bestimmelserna ligger mer 1 linje med reglerna 1 6vriga europeiska linder,
vilket Sakerhetspolisen ser som viktigt for moéjligheten till samverkan pa
europeisk niva. En anmilningsplikt hade riskerat att motverka dessa positiva
effekter. Sakerhetspolisens vilkomnar darfor att utredningen inte féreslar
nagon anmalningsplikt.

Avsnitt 10.8 Administrativa sanktionsavgifter

Utredningens forslag innebar att tillsynsmyndigheten fér ta ut en
sanktionsavgift av Sakerhetspolisen, bland annat om myndigheten bryter
mot kravet pi att gora en bedémning av om intresset av kamerabevakning
vager tyngre in den enskildes intresse av att inte bli bevakad
(6verviktsbedomning). Avgiftens storlek ska bestimmas enligt
dataskyddslagens regler om inte brottsdatalagen ar tillimplig, vilket 1
praktken sillan kommer vara fallet for Sakerhetspolisens del. Det betyder
att den maximala sanktionsavgiften for Sikerhetspolisens del ar fem
miljoner kr.

Sikerhetspolisens verksamhet ror i princip uteslutande nationell sakerhet. 1
betinkandet Brottsdatalag — kompletterande lagstiftning (SOU 2017:74 s.
690) foreslas att det inte bor inforas nigon mojlighet att ta ut
sanktionsavgift vid 6vertridelse av bestimmelser 1 Sakerhetspolisens datalag
som omfattar verksamhet inom nationell sakerhet.

I vissa avgrinsade fall av personuppgiftsbehandling ska Sakerhetspolisen
tillimpa brottsdatalagen och polisens brottsdatalag 1 sin verksamhet.
Myndigheten kommer da att omfattas av sanktionssystemet 1 de lagarna.
Sikerhetspolisen tillimpar dven dataskyddsfoérordningen 1 verksamhet som
ar av intern och administrativ karaktir och da galler
dataskyddsforordningens sanktionssystem. Ocksa den verksamheten ar av
begransad omfattning. Huvuddelen av personuppgiftsbehandlingen i
Sikerhetspolisens verksamhet kommer alltsi Znz omfattas av mojlighet for
tillsynsmyndigheten att besluta om sanktionsavgift.

Sakerhetspolisen anser att utredningens forslag utgor ett avsteg frin tanken
om ett enhetligt system for sanktioner f6r myndigheter (se SOU 2017:74 s.
690 f). Utredningen anfor inte nigra sirskilda skil till att sirreglera
kamerabevakning for Sakethetspolisens del jamfort med myndighetens
&vriga personuppgiftsbehandling. Sanktionsavgifters effektivitet och
avskrickande effekt vad giller myndigheter kan ocksa ifragasittas pa ett
generellt plan och bor utredas ytterligare (se Sikerhetspolisens remissvar
avseende betinkandet Ny dataskyddslag (SOU 2017:39)). Vidare kan
enskilda rikta skadestindsansprik mot Sikerhetspolisen vid 6vertridelser av
bestimmelserna i kamerabevakningslagen eller av beslut som har meddelats
med stdd av lagen. Datainspektionen utévar dven tillsyn 6ver
kamerabevakning enligt kamerabevakningslagen. Dessa sanktions- och
tillsynsmojligheter fir enligt Sikerhetspolisens mening anses tillrickliga.
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Sammantaget bor tillsynsmyndigheten darfor inte kunna ta ut
sanktionsavgift av Sakerhetspolisen.

Avsnitt 10.5 Myndigheternas kamerabevakning ska inte regleras enbart
utifran den generella dataskyddsregleringen

Utredningen anser att det behovs en sarskild kamerabevakningslag, bland
annat eftersom befintliga dataskyddsbestammelser saknar en tydlig
overviktsprincip och det inte heller 1 Gvrigt gir att utlisa hur avvigningen
mellan bevakningsintresset och integritetsintresset ska goras. Utan en
sarskild kamerabevakningslag skulle tolkningen av begreppen 6verlatas till
rattspraxis, vilket skulle skapa osiakerhet enligt utredningen.

Grundlaggande bestimmelser om skydd av personuppgifter vid
brottsbekimpning finns bland annat 1 artikel 8 1 Europakonventionen
rorande ritten till respekt f6r privat- och familjeliv, hem och
korrespondens. Med detta avses bland annat skyddet av personuppgifter.
Inskrinkningar fir goras med stod av lag och om det ar nédviandigt och
proportionerligt 1 ett demokratiskt samhille med hansyn till vissa sarskilt
angivna andamal, bland annat férebyggande av oordning och brott.
Motsvarande bestimmelse finns 1 artikel 8 1 EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (EUT C 83, 30.3.2010) och i regeringsformen
(se 1 kap. 2 § och 2 kap. 6 §).

Sakerhetspolisen omfattas av det grundlaggande kravet 19 § forsta stycket ¢
personuppgiftslagen (1998:204) att personuppgifter far samlas in bara f6r
sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal. Samma ordning
foreslas galla 1 forslaget till Siakerhetspolisens datalag (se SOU 2017:74 s. 611

f).

Sdrskilda andamal innebir att indamalen maste vara tillrackligt preciserade
for att bedéma vilka uppgifter som ér adekvata och relevanta for den
aktuella behandlingen och for att avgora att inte f6r manga uppgifter
behandlas.

Berdttigade andamal innebir att det ska finnas en koppling mellan andamalet
och den rittsliga grunden. Personuppgifter fir alltsa inte behandlas for ett
indamal som inte ir berittigat i férhéllande till den rattslig grund som
behandlingen vilar pa, som 1 sin tur behéver vara forenlig med
konstitutionella och andra rittsliga principer. Som anges 1 delbetankandet
Brottsdatalag (SOU 2017:29 s. 243) har lagstiftaren redan genom att 1 stor
utstrackning reglera vilken personuppgiftsbehandling som kan aktualiseras
pé omridet brottsbekdmpning, lagforing, straffverkstillighet och
uppritthillande av allmin ordning och sikerhet tagit stillning till att
personuppgiftsbehandlingen ar berittigad i de fallen. Varje ytterligare dtgird
som vidtas med insamlade uppgifter ska givetvis ocksi uppfylla kraven
vilket bedéms l6pande.
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Mot bakgrund av befintliga bestaimmelser och, for Sakerhetspolisens del,
foreslagen ny lagstiftning pa personuppgiftsomradet kan det ifragasattas om
inte skyddet for enskildas integritet och kravet pa proportionalitet och
avvigning mellan olika intressen redan ar tillrackligt reglerat aven utan en
sarskild kamerabevakningslag. Ev. skulle krav pa 6verviktsbedomning vid
kamerabevakning kunna inféras 1 de generella dataskyddsbestammelserna.
Vidare kan den tillfalliga osikerhet kring rittsliget som kan uppsta 1 vantan
pa vagledande praxis inte anses unik. Liknande osikerhet kan forvintas
aven inom annan personuppgiftsbehandling innan svensk och europeisk
praxis hunnit vixa fram.

Sikerhetspolisen anser dirfor sammantaget att redan existerande
dataskyddsbestimmelser samt kommande bestammelser 1 Siakerhetspolisens
datalag borde anses vara tillrickliga for att tillforsakra enskilda ett starkt
skydd for sin personliga integritet. Man kan dérfor ifragasitta behovet av en
sarskild kamerabevakningslag.

Detta yttrande har beslutats av bitridande sakerhetspolischefen Charlotte
von Essen. Verksjuristen Elin Waara har varit foredragande.

i

N

N A /X { )
iUV n\n
C aJ(‘(')ttMn Ess

Elin Waara




