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YTTRANDE OVER KAMERABEVAKNING |
BBOTTSBEKAMPNINGEN — ETT FORENKLAT
FORFARANDE (SOU 2018:62)

Sammanfattning

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att ta bort dagens tillstandsplikt for
kamerabevakning for de brottsbekdmpande myndigheterna Polismyndigheten,
Kustbevakningen, Sakerhetspolisen och Tullverket. Vi anser att forslaget innebér ett
omfattande intrang i rétten till privatliv och skyddet av den personliga integriteten. Civil
Rights Defenders har valt att begrdnsa yttrandet till mer overgripande fragor av
vasentlig betydelse for enskildas personliga integritet.

Civil Rights Defenders vill understryka behovet av att tillstandsprévningen gors av en
oberoende tillsynsmyndighet som har sdrskild kompetents att beakta de rattssdakerhets-
och integritetsaspekter som kamerabevakningen innebdr. Vi &r kritiska till att bade
tillstdnds- och anmélningsplikten forsvinner, samtidigt som Datainspektionen far en
mer tillbakadragen roll vad géller enskildas integritetsskydd. Civil Rights Defenders
delar utredningens bedémning att behovet av kamerabevakning har 6kat, men utifran
den forskning och de erfarenheter som finns géllande kamerabevakning &ar vi ytterst
tveksamma till att mer bevakning &r det mest effektiva sattet att bekdmpa brottslighet.
Vi ifragasatter ocksa om forenklingar i tillstandsgivandet bidrar till att uppna effektivitet
for de brottsbekdmpande myndigheterna.
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Allmanna synpunkter

CRD har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang utifran ett
manniskorattsperspektiv, samt ur ett demokrati- och medborgarperspektiv. Det finns
begransad forskning vad géller effektiviteten i att kamerabevaka i brottsbekampande
syften, nagot vi anser att utredaren kritiskt borde ha forhallit sig till da forslaget framst
bygger pa de brottsbekimpande myndigheternas behov av kamerabevakning.

For ndrvarande remissbehandlas flera utredningar som pa olika sétt beror
avvagningen mellan effektiv brottsbekdmpning och individers personliga integritet (Ds
2018:35, SOU 2018:61, 2018:62, 2018:65 samt direktiven 2017:14 till utredningen En
oversyn av den straffrattsliga terrorismlagstiftningen, som ska redovisas 31 januari
2019). Fragor som berdr individers rattssdkerhet och integritet ar principiellt viktiga i
ett demokratiskt réttssystem och varje inskrankning fortjanar en 6ppen, allsidig och
sammanhdngande behandling i dialog med alla relevanta samhaéllsaktorer, inklusive
foretradare for det civila samhdllet. Civil Rights Defenders kan dock konstatera att de
framlagda forslagen — oaktat var och en av utredningarnas mojliga fortjanster —
knappast kan leda till 6kad 6verskadlighet och dessutom sammantaget riskerar att leda
till inskrankningar i rattssdkerheten och individers integritet som &r o6nskade och alltfér
langtgaende. Utredningarna har ocksa bedrivits med minimal, om ens ndgon, insyn fran
det civila samhdllet.

Civil Rights Defenders framhaller att det vore av stor vikt att samla och
behandla fragorna pa nytt i en parlamentarisk utredning, som skulle kunna majliggora
att ta ett helhetsgrepp om dessa och dadrutéver mojliggoéra en bredare férankring med
det civila samhallet.

Tillstandsplikten tas bort for vissa brottsbekampande

Civil Rights Defenders ar bekymrad &éver att de brottsbekdmpande myndigheterna vill
utvidga mojligheterna till att kamerabevaka och infér varje sadant beslut sjdlva viaga
behovet av bevakning mot enskildas intresse av att inte bli bevakade. Civil Rights
Defenders har flera starka skl till att avstyrka detta forslag.

Tillstandskravet motiverades ursprungligen med bland annat att 6vervakning gjorde det
mojligt att samla in en stor mangd information om enskilda och medféra en sarskild risk
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fran integritetssynpunkt (prop. 1975/76:194 s.14 och 15). Civil Rights Defenders anser
att dessa argument dr mer aktuella &n nagonsin, nar teknikutvecklingen gjort det enklare
att kamerabevaka i stor skala och mdéjligheterna att idag sammanstdlla och sprida
bildmaterialet &r storre. Det krdvs sdrskild forsiktighet ndr kamerabevakning gors i
verksamheter dar den &r direkt inriktad pd att kontrollera mé&nniskors beteenden
eftersom det medfor stora integritetsrisker. Sarskilt da det finns lite forskning pa hur
effektiv kamerabevakningen &r, hur det paverkar samhéllet eller hur materialet kommer
anvandas i framtiden.

Behovet av en utomstaende kontrollinstans

Utredningens forslag att ta bort tillstandsplikten leder i praktiken till att de
brottsbekampande myndigheterna far till uppgift att gora bade riskbedémningen 6ver
brottsligheten for en viss plats/bostadsomrade och att sjdlva gora en intresseavvagning.
Civil Rights Defenders ifragasatter rimligheten i detta forfarande, da forslaget riskerar
att forsamra skyddet for den personliga integriteten och allménhetens fortroende for
huruvida kameraatgédrden skett pa rattsenliga grunder.

Civil Rights Defenders anser att riskerna for godtycklighet och maktmissbruk minskar
med ett tillstandsforfarande for kamerabevakningen. Vi menar att tillstandsplikten som
syftar till att starka integritetsskyddet kraver noggranna bedémningar och avvagningar.
Det dr viktiga vdrden som behover respekteras och skyddas av det offentliga.
Datainspektionen har idag sarskild kompetens pa omradet och kan som utomstaende
myndighet forebygga och férhindra krankningar av den personliga integriteten.

Enligt Datainspektionen har det tidigare forekommit brister i polisens kamerabevakning
(SOU 2018:62, s.121). Om tillstandsplikten férsvinner kan sddana brister, om de inte
&tgirdas medfora 6kade integritetsforluster for enskilda. Aven om dataskyddsdirektivet
lagger ett stort ansvar pa myndigheter, anser Datainspektionen att tillstandskravet ger
ett starkare skydd for den personliga integriteten. Civil Rights Defenders delar den
uppfattningen. Den administrativa bordan for polisen att ansoka om tillstand ar nagot
som bor l6sas med 6kade ekonomiska anslag for polisen eller Datainspektionen for att
paskynda handldggningen.

Civil Rights Defenders har i tidigare remissvar (se yttrande &ver polisen och
kriminalvarden SOU 2015:57) varit kritisk till att det i Sverige saknas opartiska och
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oberoende instanser som utreder anklagelser om misshandel och 6vervald som begas av
polisen. Detta 4r ndgot som dven papekats av FN:s tortyrkommitté.! Internationella
overvakningsorgan har rekommenderat Sverige att garantera opartiska och oberoende
utredningar vid fall ddr polisen gor sig skyldiga till manniskorattskrankningar. Att
polisen far 6kade mojligheter att kamerabevaka maste sdledes analyseras mot bakgrund
av Sveriges internationella ataganden och den kritik som lyfts fram. Civil Rights
Defenders ar kritisk till att polisen ges mer befogenheter utan att det skapas
forutsattningar for insyn i polisens verksamhet och oberoende instanser som granskar
polisens arbete.

Forskning pa omradet

Den forskning som finns gillande kamerabevakningens nytta och effekter dr begransad.
De studier som Brottsforebyggande radet latit gora visar inget stod for att
kamerabevakningen skulle vara en effektiv metod att anvdnda pa sarskilt utsatta
platser.? Dessa studier visar namligen att en minskning av brott skett vid bevakning av
parkeringshus, men daremot att ingen signifikant minskning av brott i bostadsomraden
med lag socio-ekonomisk status (4.2.2).

Enligt utredningen kan kameramaterialet anvédndas vid brottsbekdmpning i omraden
som &r svarutredda pa grund av tystnadskultur. Enligt Civil Rights Defenders visar
dessa problem snarare pa behovet av att se 6ver lagstiftningen for vittnesskydd och
utveckla polisens utredningsinsatser och relationer till médnniskor i dessa
bostadsomraden. Detta dr atgarder som kan leda till 6kad anmélningsbendgenhet och
storre fortroende for polisen.

Civil Rights Defenders vill understryka att kamerabevakningslagen redan gjort det
enklare att fa tillstdnd en kamerabevakning. Polisen har fatt ckade mojligheter att
bevaka sédrskilt i relation till brottsbekdmpande d&ndamédl genom den nya lagen, (se § 8).
Utredningen En ny kamerabevakningslag (SOU 2017:55 s. 244) ansag att det inte
framkom nagra grundliggande problem med tillstandsforfarandet. Civil Rights

! CAT/OP/SWE/1. para. 14,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FSWE%2FQPR%2F8&Lang=en

2 Se Brottsforebyggande radets slutrapport (2007:29),

https://bra.se/download/18.31d7fffa1504bbffeaObcbc5/1453448148899/2015 21 Kamera%C3%B6vervakning p%C3%A5 Stureplan _och Medbor

garplasten.pdf
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Defenders ar kritisk till att regeringen inte véljer att ge den nya lagen tid, for att
analysera dess effekter och darefter utvardera behovet av mer ingripande atgérder.

Kommunernas rdtt att yttra sig forsvinner

Nar tillstandsplikten tas bort kommer bestdimmelsen i kamerabevakningslagen om
yttrande av kommunen inte att vara tillamplig. Civil Rights Defenders avstyrker
forslaget att ta bort kommunernas ratt att yttra sig i en sadan viktig fraga. Utifran ett
medborgarperspektiv dr det oroande att forslaget i praktiken innebédr begrdansade
mojligheter till information och inflytande for allmdnheten och de grupper som blir
foremal for okad bevakning.

Enskilda personer har idag enligt kamerabevakningslagen inga rattsliga mojligheter att
yttra sig eller overklaga beslut om kamerabevakning pa allmén plats. Av § 12
kamerabevakningslagen framgar det istéllet att kommunen ska fa tillfdlle att yttra sig,
om det av sdrskild anledning behovs ett yttrande. Utredningen — brottsbekdmpning och
integritetsskydd konstaterade att kommunerna sillan hade nagra sarskilda synpunkter
nar de gavs tillfdlle att yttra sig (SOU 2017:55 s. 290). Civil Rights Defenders anser
inte att detta ar legitimt skal for att ytterligare inskrdanka kommunernas rétt att yttra sig.

Bland engagerade foreningar och boende i Husby och Rinkeby dar kameror satts upp
har kritik lyfts mot att tillstandsforfarandet inte varit transparant och att det inte tagit
storre hansyn till integritetsskyddet. De stadsdelar pa Jarva som kamerabevakas idag &r
socio-ekonomiskt utsatta, och fortroendet fér polisen och andra institutioner &r lagre &n
pa andra h&ll.? Civil Rights Defenders anser att utredningens forslag inte beaktar dessa
sociala utmaningar och fértroendeproblem. Det &r missvisande att hdvda att endast
kriminella personer ror sig pa de platser dar kamerorna &r uppsétta idag. Barnfamiljer,
pensiondrer och ungdomar av alla slag ror sig dagligen pa dessa platser.

Kamerorna ndmns i utredningen som en atgird som stor kriminella personer pa
brottsutsatta platser och dar droghandel forekommer. Det maste ifradgasattas om det haft
den effekten som polisen 6nskat och om det inte finns mer proportionerliga atgarder att
vidta. Av de vittnesmal som Civil Rights Defenders tagit del av anses

3 Se Utsatta omrdden - Social ordning, kriminell struktur och utmaningar fér polisen, 2017.
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kamerabevakningen vara krankande och ineffektiv for att motverka brottsligheten. Den
droghandel och kriminalitet som polisen menar sker pa utsatta platser har inte férsvunnit
fran omradet trots kamerabevakningen. Den har snarare forflyttat sig och kommit
narmare manniskors bostdder eftersom brotten begas pa platser dar kamerabevakning
inte sker, exempelvis inne i radhusportar, i butiker, vid skolor och fritidsgardar. Detta
har lett till en 6kad otrygghet och frustration bland manga boenden.

Slutsatsen &r att kamerabevakningen kan sla fel och inte férebygga brottsligheten lokalt.
Att problemen med brottsligheten bara flyttat runt hérnet &r inte skal for fler ingripande
atgarder. Civil Rights Defenders befarar att forslaget att kamerabevaka i dessa
bostadsomraden kan oka kédnslan av stigmatisering och maktloshet och riskerar att
forstdarka upplevelserna av etnisk profilering och spé pa fordomarna om ménniskor fran
omrédet.*

Polisen maste genom tillgdnglig statistik presentera vilken nytta och effekt som
kamerorna haft pa platser som Husby, Rinkeby och andra utsatta bostadsomraden nar
det gdller lagforing, brottsbekdmpning och férebyggande arbete. En ordentlig
uppféljning av polisens anvdndning av kamerabevakningen krdvs innan foreslagna
atgarder okritiskt implementeras som ett naturligt hjdlpmedel i andra utsatta
bostadsomraden.

Avslutande kommentarer

Kamerabevakning mdjliggér en ingdende kartliggning av enskildas personliga
forhallanden och traffar dartill urskillningslost alla som vistas pa den Overvakade
platsen. Det dr enligt CRD nodvéndigt att bevakning pa allmén plats maste vara noga
reglerad. Ett tillstdndskrav for kamerabevakningen garanterar ett viktigt
integritetsskydd for enskilda och bor inte tas bort. Kamerabevakning berér centrala
fragor om enskildas réttssdkerhet och integritet.

4 Se Slumpvis utvald - ras/etnisk profilering i Sverige, Leandro Schclarek Mulinari i samarbete med Civil Rights Defenders,
https://www.criminology.su.se/om-oss/nyheter/slumpvis-utvald-ras-etnisk-profilering-i-sverige-1.361238.
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Stockholm som ovan

—- K

John Stauffer
Chefsjurist
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