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Remissyttrande over Kamerabevakning i
brottsbekampningen — ett enklare forfarande
(SOU 2018:62)

Brottsforebyggande radet (Bra) yttar foljande om rubricerade betdnkande.

Kamerabevakning anvinds i ménga syften och dr en metod som av tradition kringgérdas
med ldngtgdende reglering ar nir bevakningen riktas mot brott pa allmén plats, vilket
hianger samman med behovet av skydd for den personliga integriteten. De efterstravade
nyttorna med kamerabevakningen i sidana sammanhang kan vara att f6rebygga brott och
otrygghet samt att bidra till att brott kan avbrytas och utredas. Ett huvudsyfte med
regleringen ar att balansera behov av kameradvervakning mot integritetsintrang — och
sikerstilla att behoven Gverviger de nackdelar som intranget i den personliga integriteten
utgor.

For kamerabevakning och manga andra metoder for att motverka brott géller dels att de
fungerar under vissa forutstattningar men inte under andra, dels att kunskapen om
metodens effekter inte till fullo dr kdnda och att sjdlva metoden ar stadd i utveckling. For att
kamerabevakning ska kunna forebygga brott méaste potentiella lagbrytare kénna till att
platsen bevakas och dessutom behover de agera rationellt pa platsen och i stunden. Av
forskningen framgéar att kamerabevakning ofta har visat sig fungera forebygggande mot mer
forberedda brott som egendomsbrott av olika slag och pa exemeplvis bilparkeringar, men
mer sillan mot mer expressiva brott och beteeenden som valdsbrott och ordningstérningar
i exempelvis centrumkirnor. Resultaten visar ocksa att aktiv kamerabevakning och
kamerabevakning tillsammans med flera kompletterande insatser sammantaget kan ge
brottsforebyggande effekter, men mer séllan obemannad och darmed passiv
kamerabevakning eller kamerabevakning utan kompletterande insatser.

Forskningsunderlaget om effekter pd den upplevda tryggheten ar svagare, men det finns
exempel pa att inférandet av kamerbevakning f6ljts av hogre trygghetsnivder men ocksa
exempel pd att s inte blivit fallet. An mindre forskningsunderlag finns det om effekter pa
mojligheterna att ingripa mot pagende brottslighet och pa forutsittingarna for att fora
brottsutredningar framaét, vilket innebér att det inte fran forskningen gar att dra
langtgdende slutsatser om kamerbevakningens styrkor och svagheter i dessa delar. I
sammanfattning har det alltsa presenterats beldgg for att kamerabevakning kan ha vissa
positiva brottsforebyggande effekter, men for flera anvindningsomréden géller att det
saknas tydligt forskningsunderlag om hur vil metoden fungerar.

I den andra vagskalen ligger alltsé skyddet for den personliga integriteten. Som redogors for
i betankandet framstar allmédnheten i frigeundersokningar generellt sett som positivt
installd till kamerabevakning mot brott pa allmén plats. Samtidigt finns det
integritetsaspekter som i mindre utstdckning belyses genom sddana undersokningar, inte
minst betriffande hur inspelat kameramaterial hanteras, lagras, skyddas och gallras. I
betinkandet lyfts det fram att de nya dataskyddsregleringen och brottsdatalagen innebar
starkt skydd for integriteten for kamerabevakning mot brott i olika syften som utfors av
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myndigheter, men att det trots allt behdvs ett nytt reglerande inslag om tillstdndskravet ska
avvecklas. Det argumenteras for att tillstdndskravet kan tas bort for fyra myndigheter och
ersittas av tillsyn, men att det d& beh6vs en kompenserande ordning med krav pa
dokumentation inte minst betraffande en bedomning i frdgan om den sé kallade
overviktprincipen till vilket det kopplas en sanktionsmojlighet.

Bra delar utredningens bedomning att forstarkningen av andra regleringar bidrar till
skyddet for den personliga integriteten, vilket skapar forutsattningar for att ta ett steg frén
nuvarande forhandsprévning genom tillstdndsforfarande till en ordning med
dokumentationskrav och kontroller av padgéende bevakning genom tillsyn av
Datainspektionen. En sddan 16sning ligger i linje med en kontrolltrend dar man gar fran
tung forhandskontroll till smidigare samtida kontroll. For att ordningen ska bli trovardig
genom att myndigheters kamerabevakning endast sker om behoven 6vervager intrangen i
den personliga integriteten, menar Bré att det méste sidkerstillas att Datainspektionen ges
tillrackliga resurser och mojligheter att kunna utova tillsynen.

Den foreslagna 6vergdngen fran tillstand till kontroller genom tillsyn inkluderar ocksa att
mojligheterna for kommunerna att yttra sig infor kamerabevakningen avskaffas, vilket Bra
avstyrker. Det skulle bland annat innebéra att Polismyndigheten inte skulle behova
forankra eller ens informera kommunen om att varaktig kamerabevakning installeras
utomhus i exempelvis de centrala delarna av en tatort som férvaltas av kommunen. Bré
menar att det beh6vs ndgon form av mekanism som gor det obligatoriskt for
Polismyndigheten att informera och samrdda med kommunen, innan kamerabevakning
som omfattas av den forindrade regleringen paborjas respektive forindras. Aven i denna
del behovs det krav pa dokumentation som Datainspektionen kan utéva tillsyn mot.

Varken den nu géillande eller den foreslagna regleringen uttrycker visserligen att det
behover pavisas faktisk nytta for att en plats ska kunna kamerabevakas, utan endast att det
ska finnas ett behov av att gora nagon form av insats pa platsen genom att den exempelvis
bedoms vara brottsutsatt. I praktiken ar det dock faktisk nytta som efterstriavas med
kamerabevakningen, och det kommer det dven fortsattningsvis vara svart att pavisa. Det
har varit svart i forskningssammanhang — och da torde det vara dnnu svarare for de
utforande myndigheterna.

Avslutningsvis vill Bra framhélla att nar utredandet och inférandet av nya regler for
kamerabevakning som nu sker i tita omgéngar och sé att siga omlott, ar det svart att
overblicka den sammantagna ordningen for tillstdnd, sarkilda krav och tillsyn 6ver
kamerabevakning i olika syften, som kan bli f6ljden av de enskilda férslagen. Det skapar
risker for att den sammantagna regleringen och ordningen inte blir vil avviagd, dven om de
enskilda forslagen framstar som rimliga vart och ett for sig. Bré noterar att det varken i
direktiven till utredningen eller i betdnkandet diskuteras varfor just de fyra myndighterna
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Kustbevakningen och Tullen ska omfattas av den
sarskilda ordningen, och inte exempelvis &ven kommunerna. Brd menar att den och andra
aspekter behover bedomas i ett samlat ssmmanhang.

Yttrandet avges av stillforetradande generaldirektor Bjorn Borschos, efter foredragning av
forsknings- och utredningsradet Erik Grevholm.
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