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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Atgirder i grinsnira omraden (SOU 2021:92)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts mojlighet att som
remissinstans yttra sig dver beténkandet Atgéirder i grinsnéira omrdden (SOU 2021:92).
Fakultetsndmnden far i denna egenskap anfora foljande.

Om forslaget

I betdnkandet foreslés ett antal lagdndringar samt inforandet av en ny lag som ska ge
Polismyndigheten utokade befogenheter att genomfora olika kontroller i omraden i nidra
anslutning till gransdverfarter. Lagidndringarna foreslds mot bakgrund av att de tillfalligt
inforda granskontrollerna kommer att tas bort och tanken &r att polis da ska fa dkade
befogenheter att genomfora liknande kontroller i omraden i anslutning till en
gransoverfart.

I betdnkandet foreslds bland annat utdkade befogenheter for kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon dér kraven for att genomfora sddana sénks fran nuvarande regler.
Man kan alltsd forvinta sig att anvindandet av dessa tvdngsmedel kommer att 6ka.

Proportionalitetsprincipen bor regleras sarskilt

De foreslagna reglerna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon innehéller ingen
sarskild bestimmelse om proportionalitet. Utredningen har hénvisat till att 8 § polislagen
alltjimt géller vid alla polisingripanden. Det kan diskuteras om ndmnda paragraf
verkligen ger uttryck for proportionalitetsprincipen eller om den endast ger uttryck for
behovsprincipen. Oavsett vilket s& d4r namnda paragraf endast formulerad sa att en
polisman ska ingripa pé ett sa sitt som dr forsvarligt samt endast med det tving som
behovs for att uppna resultatet. Ur denna paragraf kan inte utldsas nagon skyldighet for
polisman att av proportionalitetsskél avstd frén en dtgird som denne enligt lag i och for
sig har stod for. Enligt fakultetsnimndens mening kan det i praktiken uppsté situationer
dér anvdndandet av husrannsakan eller kroppsvisitation enligt lagen bor avstds av
proportionalitetsskil, t.ex. om en stannad bil visar sig innehélla en svéart rorelsehindrad
person eller barn.

Av denna anledning bor en paragraf inforas 1 den foreslagna lagen som uttrycker att
husrannsakan 1 fordon och kroppsvisitation enligt lagen endast fir ske om skélen for
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atgirden uppvéger det intrang eller men 1 6vrigt som atgdrden innebar for den enskilde
eller for ndgot annat motstaende intresse.

Det bor overvigas om barn ska undantas fran tvangsmedlen

Den foreslagna lagen innehaller ingen sarreglering for personer under 18 &r. Det bor
enligt fakultetsndmnden Overviagas om barn ska undantas fran lagens tillimpningsomrade,
atminstone ndr det géller kroppsvisitation. I vart fall méste frdgan behandlas inom ramen
for lagberedandet. Barns integritet far anses generellt viga tyngre dn vuxnas. Obehaget ett
barn kdnner av att stannas och kroppsvisiteras av polis far generellt anses vara betydligt
storre &n motsvarande obehag en vuxen kinner. Eftersom den aktuella lagen ska ge
utrymme for stickprovskontroller utan att nagra konkreta omstindigheter foreligger mot
den kontrollerade, kan det ifragasittas om eventuella vinster med att tillata
kroppsvisitationer av barn enligt lagen verkligen uppvéger det integritetsintrdng som
visitationen innebér for barnet.

Om barn skulle undantas fran lagens tillimpningsomrade skulle detta inte i sig innebéra
att barn skulle kunna utnyttjas for smuggling eller fritt kunna rora sig olagligt dver
gransen. Skulle det uppkomma négon konkret misstanke om att ett barn t.ex. smugglar
nagot forbjudet, eller uppehéller sig i Sverige utan tillstdnd, finns mojlighet till
tvangsmedel enligt gillande regler i riattegdngsbalken och utldnningslagen.

Lagen bor tydliggora hur sikert det ska vara att en kontrollerad person ér
utlinning

Enligt den foreslagna lagen ska en “utlénning” som inte dverldmnar pass eller andra
handlingar som visar hans eller hennes ritt att uppehalla sig i Sverige kunna
kroppsvisiteras. Fakultetsndmnden anser att det av lagen bor framga hur sékert det ska
vara att personen som kroppsvisiteras ar utldnning, dvs. om det ska vara klarlagt eller e;j.
Problematiken med att det kan vara oklart om personen som kontrolleras dr utlinning eller
ej finns dven 1 nuvarande bestimmelser om inre utldnningskontroll 1 9 kap. 9 § UtIL.

Fragan om personen som kontrolleras ar utlinning eller ej dr av stor betydelse da
regeringsformen stéller betydligt storre krav pa lagstiftning som handlar om att begrinsa
svenska medborgares fri- och rittigheter jimfort med néir det handlar om lagar som endast
ska tillimpas pé de som inte dr svenska medborgare (2 kap. 20-25 §§ RF) Vidare har
utlandska medborgare enligt 9 kap. 9 § utlanningslagen en skyldighet att pa begéiran av en
polisman dverldmna pass eller andra handlingar som visar att han eller hon har rétt att
uppehélla sig i Sverige (vilket i ndgon man motiverar att den utlinning som inte foljer en
sddan begiran ska kunna kroppsvisiteras for att eftersoka sddana handlingar), medan
motsvarande skyldighet inte géller svenska medborgare.

Man bor dérfor sé ldngt som mgjligt forsoka undvika att svenska medborgare
kroppsvisiteras med stdd av lagen. Detta géller dven svenska medborgare som inte kan
eller vill uppvisa identitetshandlingar, d& det inte finns ndgon skyldighet for svenska
medborgare att identifiera sig eller bevisa sitt medborgarskap for polis.

Av ndmnda anledningar bor beviskravet for att personen som utsitts for tvidngsmedel
enligt lagen verkligen &r utlinning (och inte svensk medborgare) stéllas hogt, t.ex.
”overvigande sannolikt” eller “uppenbart”.
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Lagens forhallande till Réittegiangsbalken

Enligt forslaget ska i det fall det finns anledning att anta forekomsten av ett konkret brott,
eller om sddana forutsattningar uppstar i samband med ett ingripande enligt den
foreslagna lagen, rittegangsbalkens bestimmelser tillimpas istéllet for den nya lagen (s.
259).

Den foreslagna ordningen kan dock antas innebdra tillaimpningsproblem. ”Anledning
anta” dr ett mycket lagt beviskrav, och innebér att forundersokning ska inledas (23:1 RB).
Det rdacker med ndgon omsténdighet, &ven en mycket svag sadan, for att uppna
beviskravet. Det behover inte vara mer én ca. 10 % sannolikt att ett brott ska ha begétts
for att beviskravet ska vara uppnatt (Bring, Diesen & Andersson, Forundersokning 2019
s. 159 ff.).

For att f4 genomfora en husrannsakan eller kroppsvisitation kravs dock enligt RB som
huvudregel att personen ar skiligen missténkt vilket dr ett mycket hogre beviskrav, och
torde kriva att det &r mer sannolikt att personen har begatt brottet 4n att denne inte begatt
det (Bring, Diesen & Andersson, Férundersokning 2019 s. 168 ff.). Den situation som dé
kan uppsta ar alltsd att en polisman har mdjlighet att genomfora husrannsakan i ett fordon
utan konkret brottsmisstanke (enligt den foreslagna lagen) men s fort det uppstar
anledning anta att ett konkret brott har begatts (t.ex. for att den kontrollerade personen
verkar nervos, svarar undvikande eller dr kénd for viss brottslighet) tar rattegangsbalkens
regler 6ver och da finns det inte lingre mojlighet att genomfora husrannsakan da de
ndmnda omstindigheterna visserligen kan vara tillrickliga for att uppna anledning anta,
men inte pa langa végar dr tillrackliga for att uppna skélig misstanke (se vidare
Andersson, Skélig misstanke 2016 s. 350 ff. och 358 {f.).

Den nyss nimnda problematiken &r inte okénd och uppstar dven vid tillimpandet av
reglerna om kroppsvisitation och husrannsakan utan konkret brottsmisstanke enligt 19 och
20 §§ polislagen, vilket JO framhallit (se t.ex. JO 2021/21 s. 395 och s. 406).

Det ér inte onskvirt med ytterligare problematik av ndmnt slag. Det bor darfor dvervigas
om de foreslagna reglerna om tvangsmedel dven ska kunna anvéndas nér en
forundersokning har inletts eller det finns forutséttningar att inleda en sidan.

Lagforslaget kan komma att innebéra etnisk diskriminering

Utredningen drar slutsatsen att en ofrdnkomlig foljd av lagforslaget ar att personer med
utldndsk eller annan etnisk bakgrund kan bli foremal {or kontroll i stdrre utstrackning &n
andra (s. 477).

Enligt fakultetsndmnden ar detta ett starkt argument mot inférande av de foreslagna
reglerna. Det kan diskuteras om det dr forenligt med 1 kap. 2 § st. 5 och 2 kap. 12 §
regeringsformen samt Artikel 14 Europakonventionen att infora en lag som lagstiftaren ar
medveten om kommer att innebéra dkad etnisk diskriminering.

Forbud mot kontroll utifrn etnicitet bor inforas i lagen
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Enligt utredningen &r tanken att kontroll inte ska f& genomforas enbart pa grund av att en
person har ett utseende som uppfattas som utlandskt (s. 476).

Att kontroll inte far genomforas enbart pd grund av att en person har ett utseende som
uppfattas som utldndskt bor enligt fakultetsndimndens mening framga av lagen. Dértill bor
det tillaggas att kontroll inte far genomfGras endast pa grund av en persons sprak eller
namn, vilket ar en begransning som géller enligt de allménna rdden for kontroll enligt 9
kap. 9 § utlanningslagen (RPSFS 2011:4).

For att ytterligare minska risken for en diskriminerande tillampning skulle det dock
istillet kunna stadgas att kontroll inte ska fa genomforas huvudsakligen pa grund av att en
person har ett utseende som uppfattas som utlédndskt eller pa grund av hans eller hennes
sprak eller namn.

Behovet av lagiindring

Vid avgodrandet av vilka krav som ska gilla for tvaingsmedel balanseras tva intressen mot
varandra. Intresset av att utreda brott vigs mot den enskildes integritet. Om polis fick
kroppsvisitera vem som helst ndrsomhelst skulle fler brott upptdckas, men samtidigt
skulle fler personers integritet kridnkas. P4 senare tid har kraven for anvindandet av
tvangsmedel sénkts och nya tvangsmedel har inforts. Storre intrdng 1 ménniskors integritet
sker dérfor jamfort med tidigare. Ifall denna utveckling dr befogad eller ej dren 1
huvudsak politisk fraga dér fakultetsnimnden inte har ndgon uppfattning.

Nér ny lagstiftning foreslds som innebér att tvdngsmedel kan anvéndas i storre
utstrackning, méste dock beslutsunderlaget vara sddant att man kan bilda sig en
uppfattning om hur stor nyttan ar av forslaget jamfort med hur stora integritetsintrdng det
skulle innebéra. Det &r inte riktigt mojligt att bilda sig en sddan uppfattning utifrdn
betéinkandet.

Nar det géller sjilva nyttan av forslaget, dvs. hur manga brott som skulle upptickas och
forhindras, dr det svart att uppskatta detta. Enligt forslaget ska bilar kunna stoppas och
genomsokas utifran underrittelseinformation, t.ex. kan man stoppa och genomsdka
samtliga bilar frén ett visst land om man har fétt viss information om att stoldligor frén ett
visst land for ut stéldgods ur landet. Aven enligt nuvarande lagstiftning kan vilken bil som
helst stoppas utifrdn underrittelseinformation om man gor alkoholundantagsprov pa
foraren. For att kunna sdka igenom bilen kravs dock for nuvarande “’skélig misstanke”
vilket innebir ett krav pa objektivt underbyggda omsténdigheter. Kravet torde i det
aktuella exemplet innebidra att man gor beddmningen att det dr mer sannolikt att det finns
stoldgods 1 bilen 4n att det inte finns det (Simon Andersson, Skélig misstanke, Wolters
Kluwer 2016, kap. 5). Vad polis kan gora enligt nuvarande lagstiftning dr alltsa att stanna
bilen, prata med foraren, undersoka dennes korkort och slé i register pa foraren for att
sedan utifran vem foraren dr, tiden och platsen fraga sig om skélig misstanke ar uppnadd.
Hur vanligt 4r det att polis 1 sddana situationer sldpper vidare bilar, utan att soka igenom
dem, trots att det finns misstankar om stéldgods 1 dem? Négon sddan bedomning har inte
gjorts 1 betdnkandet. Givetvis dr det inte mdojligt att hitta ndgot exakt svar pa denna friga,
men for att kunna bedéma nyttan av lagdndringen borde nigon slags uppskattning goras.

Nar det géller integritetsintranget lagdndringarna kommer att innebéra ar det ocksa
mycket svirt att bilda sig en uppfattning om hur omfattande det skulle bli. Det giller
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sarskilt forslaget om ritt till kroppsvisitation av utlinningar utan nagot krav pa konkreta
omstandigheter som talar for att utlinningen &r i landet utan vistelserétt. Denna rtt att
visitera utldnningar skulle enligt forslaget tillkomma enskilda polismén i1 nérheten av
gransovergangar men dven t.ex. vid tgstationer med direkt kommunikation till utlandet
samt 1 anslutning till sadana.

Anta t.ex. att en person som invandrat till Sverige frdn Afghanistan, men numera ar
svensk medborgare, bor i narheten av Hyllies tagstation i Skine (som har direkt
kommunikation till Danmark och dirfor omfattas av lagen), och reser med téget darifran
varje dag ett par stationer in till Malmo central och tillbaka. Hur manga ganger per ar
kommer denne person att kontrolleras och kroppsvisiteras av polis? Kommer det att ske
ndgon enskild gang eller femtio génger? Blir det ndgon skillnad om personen jobbpendlar
till Képenhamn? Det gér inte att bilda sig ndgon uppfattning om detta da lagforslaget, till
skillnad fran motsvarande lagar i Danmark, inte innehéller ndgon gréns for hur manga
kontroller som far genomforas per manad eller ar. Lagforslaget innehaller visserligen ett
forslag om att det i forordning ska inforas en tidsgrédns om 120 timmar per manad (vilket
alltsd innebdr att kontroller kan genomf6ras fyra timmar per dag pa en tgstation) men
forslaget innebar dven att polisméan far befogenheter att genomfora kontroller dven utanfor
denna tidsgréns, sa linge poliserna inte deltar i en aktiv insats. Om t.ex. polismén stindigt
har viss nirvaro pa Hyllie tdgstation for att spana efter brott, kan alltsa dessa poliser
anvinda de nu foreslagna tvingsmedlen ndrsomhelst. Av dessa anledningar gér det inte att
bilda sig en tillriackligt god uppfattning av hur stora integritetsintrangen skulle bli.

Av ovanstdende skél avstyrker fakultetsndmnden forslagen rorande husrannsakan och
kroppsvisitation.

Remissvaret har pé fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika

van der Sluijs. Yttrandet har beretts av docent Simon Andersson. Féredragande har varit
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Karolina Alveryd
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