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Arbetsmarknadsdepartementet

Remiss av betiinkandet Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48)
(A2014/2465/ARM)

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har anmodats att yttra sig
&ver betidnkandet Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48).

Fakultetsndmnden anser att de forslag som limnas i betdnkandet &r vil avvigda
och vilgrundade mot bakgrund av uppdraget. Nir det giller frdgan om vilken
regleringsmetod som #r att foredra for att nd det efterstriivade syftet finns det
emellertid négra ytterligare aspekter som Fakultetsndmnden anser att det finns
anledning att beakta. Dessa framfors nedan.

Bakgrund

Enskilda personer begérde 2013 ut drygt 200 000 utdrag ur belastningsregistret
med stdd av en bestimmelse som 4r avsedd att ge den enskilde inblick i vilka
uppgifter om honom eller henne som forekommer i registret. Ar 2003 var mot-
svarande siffra drygt 40 000. Det star inte helt klart vad som ligger bakom denna
okning. Mycket talar dock for att det till stor del 4r utdrag som begirs infor an-
stillning. Den forra regeringen ansag att det var viktigt att sékerstélla att arbets-
givare inte begir att i se registerutdrag nér det saknas godtagbara skil for det.
En utredare fick d#rfor i uppdrag att kartligga av vilka skél arbetsgivare, utan
uttryckligt forfattningsstod, begir att arbetsstkande visar upp utdrag ur belast-
ningsregistret och vilken betydelse sddana utdrag tillmits i anstéllningsproces-
sen. Utredaren skulle ocks4 utreda i vilken utstriickning redan anstéllda méste
visa upp utdrag ur belastningsregistret och vilken betydelse detta far for dem.
Utredaren skulle till sist analysera vilka &tgiéirder som krivs for att sékerstilla att
arbetsgivare inte utan uttryckligt forfattningsstod begir att arbetsstkande och
arbetstagare visar upp utdrag ur belastningsregistret om sig sjilva.

Utredarens utgangspunkter

Utredaren beskriver sina utgdngspunkter for de limnade forslagen pa foljande
siitt. Arbetssokande ska tillforsikras ett effektivt integritetsskydd. Den som har
avtjdnat sitt straff méiste ha en rimlig mgjlighet att dteranpassa sig i samhillet
och kunna forsérja sig. Den enskildes mdjligheter att fa del av skriftligt belast-
ningsregisterutdrag om sig sjilv ska inte begrinsas. Enligt utredarens direktiv
ska tillgdngen till uppgifter i belastningsregistret vara forfattningsreglerad och
endast tillitas efter en noggrann analys av behovet. Detta forutsétter att arbetsgi-
vare som har ett legitimt behov av tillgéng till uppgifter i belastningsregistret ska
kunna fa det. Det méste dock i varje fall Sverviigas om registerkontroll dr en
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rimlig och adekvat atgiird. Méngden kontrollerad information ska vidare alltid
begrinsas till det som #r relevant och nédvéndigt.

Utredaren identifierar tva alternativa losningar

Utredaren identifierar tva alternativa 18sningar. Enligt det ena alternativet skulle
en intresseavvigningsregel inforas. Med en intresseavvigningsregel skulle ar-
betsgivaren medges ritt att begira registerutdrag av den enskilde dé skélen for
begiran viger tyngre 4n arbetssSkandens eller arbetstagares intresse av personlig
integritet.

Det andra alternativet innebir att ett forbud infors mot att efterfréga registerut-
drag utan forfattningsstod. Férbudet ska kunna kompletteras med undantag for
sirskilt angivna fall dé registerkontroll bor tillatas.

Utredarens bedémning

Utredaren forordar det andra alternativet dvs. att det infors ett forbud mot att
efterfriga registerutdrag utan forfattningsstdd (s 109). Utredaren bedomer att
registerkontroll kan motiveras av skydd for allménna intressen, i vissa internat-
ionella situationer samt i arbete med utsatta personer. Utredaren har prévat be-
hovet av registerutdrag avseende ldssmeder, finansiella foretag, taxi, hélso- och
sjukvéarden samt vird och omsorg. Utredaren har vidare inte funnit tillrdckliga
skil for att foresla ndgra undantag fran forbudet fran registerkontroll inom dessa
verksamheter. Utgangspunkten &r séledes att den forfattningsreglerade skyldig-
het och mdjlighet som redan finns récker.

Fakultetens bedémning
De forslag utredaren ldmnar forefaller vl avvigda.

Nir det giller diskussionerna kring intresseavviigningsmodellen skulle vi dock
vilja anfora foljande. Ett av skilen till att utredaren avvisar en intresseavvég-
ningsmodell #ir att utredaren utgar ifrén att de utdrag som skulle Sverlimnas i
sadana fall skulle vara fullstiindiga och dirigenom bl. a. sta i strid med ILO:s
riktlinjer p4 omradet. En alternativ 18sning just pa detta problem kan dock vara
mdjlig. Utredaren tycks utgd ifran en intresseavvigningsregel som &r helt Sppen.
Nir det giller skydd av grundliggande rittigheter forekommer dock i manga fall
att det medges undantag frén skyddet. Dessa undantagsregler 4r ofta konstrue-
rade som intresseavvigningsregler. Till skillnad mot den konstruktion som utre-
daren tycks utga ifran bygger emellertid dessa regler pé att undantaget maste
motiveras av ett godtagbart skil. Intresseavviigningsregeln tillimpas direfter.
En sidan I6sning finns i exempelvis RF 2: 21-24. Man skulle kunna ténka sig en
intresseavvigningsmodell som inspirerats av denna modell dvs att krav pd ut-
drag frin belastningsregistret enbart maste kunna motiveras av vissa angivna
skil. Utredaren har sjilv identifierat tre sidana skél — det allménna intresset,
internationella intressen och att viirna utsatta personer. Det bakomliggande mo-
tivet till ett sddant krav skulle sedan kunna kopplas ett givet utdrag dir enbart
vissa specifika anteckningar for vissa brott ska finnas angivna. Genom intresse-
avviigningsregeln méste dock arbetsgivaren i varje situation motivera varfor det
specifika utdraget krévs.
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de inblandade. Férdelen till skillnad mot rddande ordning &r dock att arbetsgiva-
ren maste motivera beslutet att begéra att en arbetssokande uppvisar utdrag ur
belastningsregistret. Man kan tinka sig ett en sadan 1sning skulle kunna leda till
att arbetsgivare arbetar fram riktlinjer for vilka tjdnster som kan aktualisera ett
krav pa utdrag ur belastningsregistret infor anstéllning.

En skillnad mellan en sidan regel och eventuell ny lagstiftning som medger nya
undantag fran forbudsregeln #r att det avgdrande beslutet om utdrag kan krévas i
sista hand avgérs av Arbetsdomstolen istéllet for av lagstiftaren.

Nir det giller inforandet av reglerade undantag fran forbudsregeln i enlighet
med den lagstiftning som nu finns pd omrédet kan lagstiftaren antingen stélla
krav pi att arbetsgivaren ska kriva vissa specifika utdrag infor anstéllning eller
ge arbetsgivaren mdjlighet att gbra det om vissa forutséttningar &r uppfyllda, jfr
konstruktionerna i lag om utdrag ut belastningsregistret for de som ska arbeta i
skolan mm med den nya lagen (2013:852) som anger att arbetsgivaren far be-
gira utdrag ur belastningsregistret infor anstillning av personer som ska arbeta
med barn.

Eftersom utredaren gér beddmningen att det inte finns tillriickliga skil att foresld
nagra nya bestimmelser som utvidgar méjligheten for arbetsgivaren att begéra
utdrag frdn belastningsregistret s& innebér den alternativa konstruktionen av
intresseavvigningsregelen ett svagare skydd for den arbetssokandes integritet.
Skulle dédremot lagstiftaren anse att det finns skil att utvidga den lagstadgade
mojligheten att begéira sddana utdrag bor inte intresseavvigningsmodellen avvi-
sas pa grund av att den nddviindigtvis innefattar en storre inskrénkning i den
enskildes integritet #n vad ILO-rekommendationen kréver. Valet av reglerings-
metod indikerar dock om lagstiftaren anser att frigan om intresseavvigningen i
det konkreta fallet ska avgoras enbart av lagstiftaren (ska begéra utdrag), av
lagstiftaren och arbetsgivaren (fir begéra utdrag), eller av lagstiftaren, arbetsgi-
varen och Arbetsdomstolen (intresseavvigningsmodellen). I alla fall har dock
lagstiftaren mojligheten att ange vilka syften som ska kunna motivera ett sddant
utdrag och koppla utdragets innehall till detta syfte.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av docent Petra Herzfeld Ols-
son. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor Matt-
tias Dahlberg.
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