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 Arbetsmarknadsdepartementet 

103 33 Stockholm 

 

 

   A2014/2465/ARM  

Yttrande över betänkandet Registerutdrag i arbetslivet 

(SOU 2014:48) 

 

Synpunkterna nedan följer betänkandets rubrikindelning. 

 

Avsnitt 3.5.1 Lagen och förordningen om belastningsregister 

Hovrätten vill understryka betydelsen av det som anförs i betänkandet om 

belastningsregistrets ändamål och innehåll. Registrets huvudsakliga ändamål 

är att förse brottsbekämpande och rättsvårdande myndigheter med infor-

mation som behövs för att myndigheterna ska kunna fullgöra sina uppgifter. 

Det kan handla om information som krävs till exempel för att en domstol ska 

kunna bestämma en riktig påföljd i ett brottmål eller för att en åklagare ska ha 

möjlighet att fatta ett välavvägt beslut om att väcka åtal. För att fullgöra detta 

ändamål innehåller registret uppgifter som kan vara mycket integritets-

känsliga för den registrerade. Vid sidan av enskilda registrerade har även 

samhället i stort ett starkt intresse av att information i belastningsregistret inte 

i onödan och utan tungt vägande skäl görs tillgänglig för utomstående. Det är 

därför viktigt att noggrant och restriktivt reglera under vilka förutsättningar 

som registret får användas. Så är fallet i synnerhet när det gäller användning 

av registret i syften som inte ryms inom det huvudsakliga ändamålet med 

registret, till exempel när det används av arbetsgivare för att bedöma frågor 

om anställning. 
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Avsnitt 6.2 Hur bör den rättsliga regleringen vara beskaffad? och 6.3.2 

Lagens tillämpningsområde m.m. 

Mot bakgrund av vad som har anförts ovan vill hovrätten betona vikten av att 

lagstiftningen utformas som ett förbud på det sätt som föreslås i betänkandet. 

Hovrätten anser inte att en intresseavvägningsregel i tillräcklig mån skulle 

tillgodose behovet av att skydda de allmänna och enskilda intressen som talar 

för en restriktiv användning av belastningsregistret för annat än sådant som 

ryms inom dess huvudsakliga ändamål. Om en intresseavvägningsregel ändå 

övervägs anser hovrätten att registrets innehåll först bör ses över. Det gäller 

inte minst reglerna om gallring av uppgifter i registret. Även efter en sådan 

översyn torde det enligt hovrättens mening endast i ytterst få fall finnas skäl 

att godta att arbetsgivare får ta del av samtliga uppgifter som anges i ett 

utdrag ur registret. 

 

Av samma skäl vill hovrätten understryka att lagstiftningen bör göras 

tvingande på det sätt som föreslås i betänkandet. Hovrätten anser alltså att en 

dispositiv lagstiftning inte i tillräcklig mån skulle tillgodose behovet av att 

skydda uppgifterna i belastningsregistret. 

 

Avsnitt 6.4 Straff eller skadestånd? 

Även i denna del vill hovrätten uttrycka sitt stöd för det förslag som lämnas i 

betänkandet. Ett skadeståndssanktionerat förbud framstår alltså enligt 

hovrättens mening som den lämpligaste lösningen. 

 

Avsnitt 6.7 Registerkontroll inom särskilt angivna verksamhetsområden 

Hovrätten instämmer i utredningens bedömning att det inte finns tillräckliga 

skäl för att föreslå författningsreglerad registerkontroll avseende sådana kate-

gorier av verksamheter som i dag inte har rätt enligt författning att få ta del av 

uppgifter ur belastningsregistret. Hovrätten vill även här betona vikten av att 

endast med försiktighet använda registret för annat än dess huvudsakliga 
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ändamål. Under alla förhållanden kan ingen av de kategorier av verksamheter 

som betänkandet diskuterar anses ha ett befogat intresse av att ta del av 

samtliga uppgifter som anges i ett utdrag ur belastningsregistret. Om en 

utvidgning i något avseende ändå övervägs är det därför hovrättens mening att 

en sådan reglering måste säkerställa att endast de uppgifter i registret som kan 

anses nödvändiga lämnas ut.  

 

Övrigt 

Utifrån de intressen som hovrätten har att företräda har domstolen inga övriga 

synpunkter på det författningsförslag som lämnas i betänkandet. Hovrätten 

tillstyrker alltså förslaget. 

 

_________________________________________________________ 

I handläggningen av detta ärende har deltagit hovrättspresidenten Fredrik 

Wersäll, hovrättslagmannen Magnus Göransson och tf. hovrättsassessorn 

Linus Martinson, föredragande. 

 

 

Fredrik Wersäll 

     

Linus Martinson 


