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En férbattrad forpackningsinsamling — nya roller fér
kommuner och producenter

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) poédngterar vikten av ett fullstandigt
producentansvar for forpackningar.

Inférande av fastighetsnira insamling ser SKR som positivt, men att det finns
praktiska svarigheter med att kravet giller samtliga fastigheter utan mojlighet
till avsteg.

SKR avstyrker forslaget av en rad skal.

SKR bedomer att det &r en stor osékerhet kring full kostnadstackning for
samtliga kommuner men dven att den korta inforandetiden kan bli
problematisk for de kommuner som star langt ifran att organisera ett nytt
insamlingssystem.

Kravet pa utsortering kan medfora svarigheter 1 bebyggd milj6 och i
promemorian saknas det en risk- och konsekvensanalys av de fysiska och
stadbyggnadsmaéssiga foljderna av den dndrade avfallshanteringen samt vilka
konsekvenser den innebar f6r kommunernas hantering av bygglov och
detaljplaner.

SKR anser att inforande av fastighetsnira insamling borde underléttas genom
att mindre anldggningar for avfallshantering, dar sa &r lampligt,
bygglovsbefrias.

Kommunerna maste ha radighet att i storre utstrackning kunna paverka
insamlingssystem och gora avvagningar géllande servicegrad.

Eftersortering borde tillatas i storre utstrackning, da den har mojlighet att 16sa
en del av de problem som finns med att tillskapa fastighetsnira insamling.
Eftersorteringstekniken ger en stor mojlighet att 6ka méngden
forpackningsmaterial som kan atervinnas.

Definitionen for samlokalisering borde omfatta mindre verksamheter som
bedrivs 1 bostadshus och inte begrénsas till att det ska vara i samma
avfallsutrymme och i ett flerbostadshus.

SKR staller sig positivt att insamling ska ske fastighetsnara men att det borde
vara en grundprincip som gar att gora avsteg fran nar sa ar motiverat.
Insamling av udda férpackningsslag som tré, keramik och textil pa
atervinningscentral borde vara tillracklig servicegrad.

Tiden for ansvarsovergang ar orimligt kort och det &r en brist att
dispensmojlighet for inforande av insamlingssystem saknas.

Det finns ett antal problem med forslaget gillande insamling pa allmén plats;
vad som avses med allmén plats, vem som har radighet 6ver platsen, hur en
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fungerande utsortering av forpackningar ska kunna astadkommas och vad
ersdttningen ska baseras pa.

e Konsekvenserna for den kommunala miljétillsynen har inte utvecklats 1
promemorian.

Forbundet synpunkter

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) poédngterarar vikten av ett fullstandigt
producentansvar for férpackningar och ar ytterst mana om att det finns kvar och
utvecklas for att stiarka den cirkuldra ekonomin. SKR &r positiva till fastighetsnira
insamling under forutséttning att det dr praktiskt mojligt. Finansieringsfragan maste
16sas innan det kan bli aktuellt att forandra forpackningsinsamlingen.

Dagens system for insamling av férpackningsavfall

Brister i dagens insamling (7.2)

Det konstateras i promemorian att en stor andel av atervinningsstationerna i dagens
insamlingssystem for forpackningsavfall, pa grund av problem med bygglov eller
oenighet om ersittning, kommit att placeras dar mark relativt enkelt har kunnat
upplatas, sasom pa vandplaner och parkeringsplatser vid kopcentrum.
Problembeskrivningen ar hogst relevant varfor det far ses som anmérkningsvart att
problemen med bygglov, vilket far antas i de flesta fall handla om planstridiga
anldaggningar och grannar som overklagar, inte har analyserats vidare. Promemorian
saknar helt resonemang kring hur de nya kraven kan atgéarda problemen med
bygglovgivningen. Tvartom skulle de nya kraven 6ka problemen med bygglov
eftersom befintliga AVS:er som har bygglov, och i vissa fall sarskilt framtagna
detaljplaner, forvantas ersittas med fler nya insamlingsplatser bade pa kommunal och
privat mark.

Overvaganden och forslag

Utsorteringskrav for férpackningsavfall (9.3)

Undersokningar visar att narhetsfaktorn &r avgérande till att sortera mer, men
sortering 1 separata fraktioner dr ingen garanti till att materialet blir réttsorterat och
haller en hog kvalitet.

Att utoka den fastighetsnira insamlingen kan medfora svarigheter i befintlig mil;j6, da
maste det finnas utrymme till avsteg fran krav pa separat insamling av materialslagen
samt en langre inforandetid bor tillats i vissa delar. For dgare av flerbostadshus ndmns
som en konsekvens av de nya kraven ett behov av att investera 1 utrymmen for
fastighetsndra insamling. De krav pa avfallsutrymmen i Plan- och bygglagen (PBL)
som hinvisas till i promemorian géller vid nybyggnad-, ombyggnad och vissa
andringar men ddremot inte pa befintliga byggnader. Det ar heller inte sakert att
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gillande detaljplaner medger den typ av byggnadsatgird som kan behovas for att pa
ett lampligt satt mojliggora for en avfallshantering med fullstandig kallsortering pa
fastigheten. Vid nybyggnad och nér nya detaljplaner tas fram finns helt andra
mojligheter att stilla krav pa avfallshanteringen dn vad som dr mojligt 1 befintliga
tiatbebyggda miljoer. Promemorian saknar en analys av de fysiska och
stadsbyggnadsmaéssiga konsekvenserna av kraven i form av de ny-, till- eller
ombyggnader som kan kravas for att rymma den foreslagna utsorteringen. Det saknas
dven en analys av riskerna att det utrymme som krévs for att mojliggora
avfallshantering inte gar att ordna inom ramen for gillande detaljplan. I de fall
detaljplaner maste andras kommer det att innebéra tid och kostnader som inte star i
rimlig proportion till nyttan. Det bor vara en forutsittning for avfallshanteringen att
den gar att 16sa inom befintliga detaljplaner eftersom konsekvenserna av kraven
annars blir ooverblickbara.

Kommunerna maste ha radighet att paverka val av insamlingssystem och avvagning
av servicegrad. Som promemorian konstaterar sa har kommunerna ett starkt
ekonomiskt incitament att maximera utsortering av forpackningar. Men ett system ar
inte starkare &n sin svagaste lank och for att utsorteringen ska ¢ka ar det dven viktigt
att skapa en acceptans for systemet hos invanarna, annars minskar sorteringsviljan och
systemet nyttjas inte fullt ut. Har spelar kommunerna en avgorande roll att skapa ett
insamlingssystem som faktiskt nyttjas. Da kommunerna ansvarar for att ta fram
avfallsplaner sa bor de kommunala avfallsplanerna vara styrande i bedomningen 6ver
vilka som ar de effektivaste sétten att fa en hog insamlingsgrad av
forpackningsmaterial.

Flera kommuner och fastighetségare har gjort kostsamma investeringar for att 16sa
insamling av avfall pa ett smidigt sétt for hushallen. Insamlingssystem, som
exempelvis sopsugssystem, med mojlighet till insamling av en blandfraktion for
eftersortering maste kunna fortsitta nyttjas om det eftersorterade materialet motsvarar
de kvalitetskrav som stills av producentansvarsorganisationerna.
Eftersorteringstekniken ger en stor mgjlighet att 6ka méngden forpackningsmaterial
som kan atervinnas. Den begransar dven vilka materialslag som kan blandas, vilket
hindrar till exempel en blandfraktion med glas.

SKR menar att eftersortering borde tillatas i storre utstrackning, da den har mojlighet
att 16sa en del av de problem som finns med att tillskapa fastighetsnara insamling, da
tonerséttningen ska baseras pa kvalitetskriterier. Har finns det mojligheter till teknisk
utveckling som kan leverera ett material med samma hoga kvalitet som om materialet
sorterats direkt vid kdllan. Om en forpackningsfraktion som eftersorteras kan uppvisa
samma eller hogre kvalitetskrav som sédrsortering borde inte forfarandet vara
dispensbelagt. SKR ser att en 16sning skulle kunna vara att
eftersorteringsanldggningar, som kan uppvisa att eftersorterat material uppnar stallda
kvalitetskrav, godkanns som en del av ett insamlingssystem av Naturvardsverket. En
sadan 16sning skulle minska osékerheten Gver att fa ett undantag och den
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administrativa bordan jamfort med ett dispensforfarande. Det ar enbart om
eftersorterat material uppvisar samre kvaliteten, men énda dr det som mojliggor
utsortering av forpackningar i de fall det annars skulle vara svart att fa till en annan
16sning, som kommunen ska soka dispens hos Naturvardsverket.

Forslaget om fortydligande rorande utsortering vid matserveringar (9.3.1)

SKR tillstyrker att kravet pa utsortering av forpackningsmaterial vid matserveringar
fortydligas. Sjdlva forslaget ligger 1 3 kap. 4 d 1 Avfallsforordningen och ett alternativ
skulle vara att kravet enligt 3 kap. 4 c fortydligas.

Ett kommunalt insamlingsansvar (9.5)

Kommunal insamling av forpackningsavfall fran hushall och vissa verksamheter

(9.5.1)

Enligt forslaget ska kommunen ansvara f6r hamtning av férpackningsmaterial hos
mindre verksamheter som &r lokaliserade i flerbostadshus och som delar
kallsorteringsutrymme med hushallen. Med denna begrinsning gar stor del av
samordningsvinsten forlorad da det i manga befintliga fastigheter samt i majoriteten
av nybyggnationer byggs separata avfallsutrymmen for hushall och verksamheter i
samma fastighet. For de verksamheter som bedrivs i smahus géller inte forslaget,
vilket ar ologiskt. SKR anser att definitionen for samlokalisering borde omfatta
mindre verksamheter som bedrivs 1 bostadshus och inte begrénsas vid att det ska vara 1
samma avfallsutrymme och 1 ett flerbostadshus. Kommunerna ska ha mgjlighet att
meddela avsteg fran det kravet om sa finns skal.

Kommunernas ansvar ska upphora nir forpackningsavfallet 6verldmnas till en
godkind producentansvarsorganisation (9.5.2)

Det stills krav pa en omlastningsplats per kommun dér 6verlamnande av material ska
ske till producenterna. Enligt forslaget finns inget hinder for att kommuner samarbetar
kring omlastningsstationer 1 kommunalforbund, forslaget borde rimligtvis dven
omfatta kommunala avfallsbolag. SKR anser att det &ven borde finnas en mojlighet
for kommuner som inte ingar kommunalférbund eller avfallsbolag kunna
Overenskomma att samarbeta genom avtal kring omlastningsstationer om det medfor
samordningsvinster och producentansvarsorganisationen inte motsatter sig det.

For de kommunerna som nyttjar optisk sortering innebér det att avfall forst ska
transporteras till eftersorteringsanldggningen, vilken kan vara beldgen 1 en annan
kommun, for att sedan transporteras tillbaka till respektive kommuns
omlastningsstation. Det borde finnas en mgjlighet att genom dverenskommelse med
producentorganisationen lamna ifran sig materialet till producenterna i anslutning till
eftersorteringsanldggningen, i stillet for att transportera materialet langre &dn
nodvéndigt.
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Kommunerna ska enligt forslaget 6verlamna den méngd forpackningsmaterial som
motsvarar producentansvarsorganisationens marknadsandel, SKR anser att det maste
fortydligas att det ar den procentuella fordelningen av insamlat forpackningsmaterial
som ska ¢verensstimma med producenternas marknadsandel. Kravet pa kommunerna
att sa langt som mojligt lamna forpackningsavfall till respektive
producentansvarsorganisation i en méngd som motsvarar
producentansvarsorganisationens marknadsandel dr orealistiskt.

Utformning av den kommunala insamlingen (9.6)

Fastighetsnira insamling (9.6.1)

SKR stiller sig positivt att insamling ska ske fastighetsnara men att det borde vara en
grundprincip som gar att gora avsteg fran nér sa dr motiverat. Det finns en rumslig
begransning i urbana miljoer och en logistisk utmaning i glesbygd. Fastighetsnéra
insamling ska vara huvudregeln men avsteg maste vara mojligt dir kommunen kan
visa att det ar oskaligt av praktiska, miljomaéssiga eller ekonomiska skidl. Som SKR
namnt under 9.3 i detta yttrande bor det vara kommunen som har radighet att bedoma
vilken grad av service som 4r bast lampad inom sin kommun, om kommunen kan
uppvisa en hog utsorterings- och insamlingsgrad.

SKR anser att inférande av fastighetsnira insamling borde underléttas genom att
mindre anldggningar for avfallshantering, dar sa ar lampligt, bygglovsbefrias. Detta
galler for atgarder som omfattar bade smahus och flerbostadshus.

Utrymmen 1 flerbostadshus (9.6.2)

De krav pa avfallsutrymmen i Plan- och bygglagen (PBL) som hénvisas till i
promemorian giller vid ny- och ombyggnation och vissa dndringar, ddremot inte pa
befintliga byggnader. Det dr heller inte sdkert att géllande detaljplaner medger den typ
av byggnadsatgard som kan behovas for att pa ett lampligt sdtt mojliggora for en
avfallshantering med sex till sju fraktioner pa fastigheten. Vid nybyggnad och nir nya
detaljplaner tas fram finns helt andra méjligheter att stilla krav pa avfallshanteringen
an vad som ar mojligt 1 befintliga tatbebyggda miljoer. Promemorian saknar en analys
av de fysiska och stadsbyggnadsmaissiga konsekvenserna av kraven i form av de ny-,
till- eller ombyggnader som kan kravas for att rymma de planerade fraktionerna vilket
utgor en stor brist 1 underlaget.

I promemorian foreslas att bestimmelsen i 3 kap. 4 a § Avfallsférordningen ska tas
bort, eftersom den inte behovs nér ansvaret 6vergar till kommunerna som har
foreskriftsratt. Kommunens majlighet till foreskriftsratt har 1 praxis inte kunnat
anvindas for att tvinga fram ombyggnation eller motsvarande atgérder. Vilka
mojligheter som finns att genom tillsyn tvinga fram mgjligheter till sortering for
hushallen hos en enskild fastighetsagare ar inte fullstandigt provat men under alla
omsténdigheter ett omsténdligt forfarande.
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SOU 2005:77 Far jag lov? Om planering och byggande innehaller avsnitt 3.9.2 en
genomgang av mojligheter och brister i plan- och bygglagen i forhallande till
mojligheten att stélla krav pa kallsortering. Om nu fragan om ansvaret 16ses anser
SKR att Boverket bor fa ett uppdrag att utreda behovet av forandringar i plan- och
bygglagstiftningen sa att de positiva konsekvenserna av den nu foreslagna reformen
inte motverkas.

Lattillgdngliga insamlingsplatser (9.6.3)

Att det kommer krdvas mojlighet for invanarna att 1amna ifran sig stora forpackningar
pa enkel satt haller SKR med om. Att atervinningsstationer avvecklas och i stillet
tillskapa sa kallade lattillgéangliga insamlingsplatser for skrymmande
sallanférpackningar och 6vriga materialslag kommer ddremot inte att eliminera
dagens problematik med nedskrapning och klagomal.

Insamling av udda forpackningsslag som trd, keramik och textil pa dessa platser kanns
inte ekonomiskt eller miljomassigt motiverat med tanke pa i hur liten omfattning de
forekommer. Att dessa skulle kunna samlas in som en blandad fraktion kanns inte
rimlig da det stélls kravs pa att kommunerna ska ldmna ifran sig material sorterat efter
materialslag till producentansvarsorganisationen. En sadan sortering kan troligtvis
enbart ske manuellt, vilket inte kan anses vara en rimligt férfarande. SKR menar att
forpackningar i dessa materialslag fran hushallen ar sa sillan forekommande att
insamling pa atervinningscentral borde vara tillrackligt.

Det saknas dven hér en analys av de fysiska och stadsbyggnadsméssiga
konsekvenserna av kraven. Vilken typ av behallare och hur manga kommer att kravas
for att uppfylla kraven och kommer de sammantaget att krava bygglov for att
uppforas? I sadant fall kommer de problem kommunerna tidigare haft med bygglov
for atervinningsstationer att ateruppsta nar nya anlaggningar ska uppforas och
lampliga platser identifieras som grannar kan tolerera samtidigt som aktuella
detaljplaner inte far utgora hinder.

Succesiv ansvarsdvergang fran producentansvarsorganisationerna till kommunerna
(9.6.4)

SKR anser av flera anledningar att foreslagen inforandetid ar orimlig. Kommunernas
tid for inforande &r drygt halften sa kort som den tid producenterna fick pa sig att
infora fastighetsnara insamling 1 promemorian 2018. Att det &ven saknas
dispensmojlighet anser SKR ar en stor brist. Majoriteten av kommunerna har inte ett
fastighetsnara insamlingssystem for forpackningar utan maste infora ett sadant. I
promemorian 2018 konstaterades att inférandet av denna typ av infrastruktur kraver
langsiktig planering och tar tid att bygga ut. Har har kommunerna olika forutséttningar
och med det olika férberedelsetid for hur ett sadant inforande ska ske, vilket det
saknas tidsmassigt utrymme for 1 forslaget. Det finns dven en del praktiska hinder som
kan uppsta, vilka kommunerna saknar radighet 6ver. Bland annat finns en
overhangande risk for stora leveransstorningar nar narmare 200 kommuner behover
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karl under samma korta tidsperiod. SKR menar att det borde finnas en
dispensmojlighet, for de kommuner som inte kan infora ett fastighetsnéra system helt
eller enbart delvis till 1/1 2026, liknanden den som fanns foreslagen nér det géllde
inforande att system for separat insamling av matavfall. Det finns séledes ett starkt
behov att senareldgga slutdatumet for nér systemet ska vara helt infort.

En succesiv ansvarsovergang borde dven forsvara producentansvarsorganisationerna
planering d4 de inte vet nir deras ansvar for AVS:er upphor i respektive kommun. Att
under en tidsperiod ansvara for ett oként och minskande antal atervinningsstationer
borde rimligtvis skapa svarigheter att upphandla drift och tomning pa ett
kostnadseffektivt sétt.

SKR ser att det finns en annan mojlighet som skulle vara av fordel for bade
kommuner och producentansvarsorganisationerna, genom att franga forslaget med en
succesiv ansvarsovergang och i stéllet faststélla en tidpunkt da samtliga kommuner
Overtar insamlingsansvaret fran producentansvarsorganisationen. Kommunerna
Overtar da det operativa ansvaret for atervinningsstationerna och fortsétter driva dem
under inforandet av ett fastighetsnira system och kan fasa ut AVS-systemet efter
behov. Producentansvarsorganisationerna skulle med en sadan ordning fa en
forutsdgbarhet och kunna planera sin insamlingsorganisation effektivt. Tiden for ett
sadan ansvarsvergang bor vara vl tilltagen efter att bestimmelserna tratt i kraft for
att kommunerna ska ha mojlighet att kunna forbereda 6vertagandet pa ett
tillfredstallande satt. Tidpunkten f6r nar det fastighetsnira insamlingssystemet ska
vara fullt infort, bor flyttas fram dven 1 detta forslag for att kommunerna ska kunna
skapa ett sa bra system som mojligt.

Insamling pa allmin plats (9.6.5)

SKR motsitter sig inte forslaget om att sortering av forpackningar dven ska ske pa
allmén plats, da det finns ett pedagogiskt syfte att bete sig pa samma sitt 6verallt i
samhillet oavsett plats. Daremot ser SKR ett antal problem med forslaget.

SKR ser ett antal problem med den reglering som féreslas for vad som i rubriken
kallas insamling av forpackningsavfall fran allmdn plats. Det finns for det forsta en
stor oklarhet i vilka platser rubriken och forfattningstexten tar sikte pa. Det nuvarande
ansvaret tycks inbegripa markomraden som inte alltid omfattas av begreppet allméan
plats, till exempel badplatser.

Det ar inte heller sdkert att kommunen har radighet till alla de platser som omfattas av
regleringen (till exempel badplatser som inte dgs av kommunen). Eftersom kommunen
inte har nagon mojlighet att tvinga fram sorteringslosningar som kommunen ska
ansvara for pa sadana platser kan det vara omojligt for kommunen att uppfylla
forordningens krav. Det bor darfor 6vervagas om kravet endast ska gélla platser,
definierade pa visst sétt, som kommunen har radighet till eller férfogar 6ver.

En annan svarighet ar att det kommer bli svart att fa systemet att fungera, det vill sdga
att uppna en god sortering. Det medfor att kommunerna inte kommer kunna leverera
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ett sorterat forpackningsmaterial med kvalitet till producentansvarsorganisationen.
Dessa maste dérfor vara skyldiga ta emot och betala de totala kostnaderna oavsett
kvalitet. Ersattningen kan med andra ord inte delvis utgéras av en tonersittning
baserat pa kvalitet pa det levererade materialet.

SKR ir tveksam till hur mycket sorteringen kommer att forbéttras 6ver tid, pa grund
av de praktiska svarigheterna med utsortering i utemiljoer. Det behover sidkerstillas att
systemet inte medfor en stor arbetsbelastning for kommunerna. Aven om
ersattningsmodellen for hanteringen av insamlingen dnnu inte ar fardig har SKR svart
att tro att de kan motivera resursforstarkning av personal pa det satt som skulle
behovas for inhamtning av avfallet, férdelning av avfall och uppgiftslamning.

SKR anser att det 4r befogat med ett ansvar for de arrangorer av offentliga
tillstallningar som namns i féreslagna 3 kap. 4 ¢ § avfallsforordningen. Sadana
arrangemang dr daremot regelmaéssigt tidsbegransade och undantaget i bestimmelsen
om kommunens ansvar bor snarast ta sikte pa den tid det pagar en offentlig
tillstéllning pa platsen. Det finns ocksa viss oklarhet kring vad undantaget innebér i
praktiken. Eftersom den infrastruktur som i normala fall mo;liggor insamling knappast
kan flyttas eller stangas bor ansvaret enligt undantaget ndrmast motsvara det extra
avfall som uppkommer pa grund av tillstdllningen.

Mot bakgrund av ovanstaende synpunkter féreslar SKR justering av 6 kap. 6 § i
forordningen om producentansvar for forpackningar enligt nedan.

Pa platser som kommunen forvaltar och som scirskilt iordningsstdllts for allmcdnheten
ska kommunen gora det mojligt att sortera ut det forpackningsavfall som avses i 3 §
1-5¢, om det pa platsen produceras forpackningsavfall i betydande omfattning.
Skyldigheten gdiller inte under den tid det finns en arrangor av en offentlig tillstillning
och arrangoren i egenskap av verksamhetsutovare ansvarar for att forpackningsavfall
som produceras pd plats som avses i forsta stycket sorteras ut och omhdndertas enligt
3 kap. 4 ¢ §§ avfallsforordningen (2020:614). Insamlingen ska ske separat.

Ett fortydligande av rubriken skulle da kunna bli Insamling av forpackningsavfall pa
kommunal mark eller insamling av forpackningsavfall pa vissa offentliga platser. Den
senare rubriken har f6rbild 1 lag (1957:259) om rétt for kommun att ta ut avgift for
vissa upplatelser av offentlig plats, med mera.

Pa vissa av de platser som kan traffas av formuleringen i férordningen finns redan
nagon annan som mojliggor utsortering av forpackningar, till exempel fastighetsdgare
for stationsbyggnader och gallerior eller féreningar som dger en badplats. Det &r oklart
hur dessa foreteelser forhaller sig till det kommunala ansvaret och om dessa redan
omfattas av kraven i 3 kap. 4 § avfallsforordningen.

Det #r oklart vad som avses med uttrycket att insamlingen ska ske separat. Aven om
insamlingen av férpackningarna naturligtvis maste sarskiljas fran icke sorterat
restavfall behover ansvaret tydliggoras i forhallande till kommunens skyldighet
enlighet lagen om gaturenhallning och skyltning.
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Finansiering av kommunerna insamlings- och informationsansvar (9.11)

SKR anser att det ar yttersta vikt att producenterna bar hela kostnadsansvaret och att
samtliga kommuner far full kostnadstidckning. Det kan inte accepteras, som det star i
promemorian, att kommunerna som kollektiv ska fa full kostnadstiackning.

Det ar rimligt med en erséttningsmodell som utgar fran en grundservice med kérl
alternativt optisk sortering som bas, dar de kommuner som vill ga ldngre genom att
viélja ett mer avancerat system eller en hogre servicegrad far sta for merkostnaden.
Enligt forslaget ska det finnas en mgjlighet att soka tillaggserséttning for fordyrande
omstandigheter, varvid SKR anser att dessa fordyrande omstéandigheter borde inga
som en faktor i ersattningsmodellen. Om férdyrande omstédndigheter inte gar att
inkludera som en faktor, maste dessa omstandigheter tydligt exemplifieras sa att det
framgar nar en sadan ersattning ér aktuell. Om faststélld schablonerséttning inte tacker
den enskilda kommunens kostnader f6r grundsystemet och tillaggserséttning inte
racker eller 4r tillampbar, maste det finnas en utjamningsfond att tillga for att
sakerstélla full kostnadstdckning for samtliga kommuner. Att som promemorian
foreslar, att renhallningsavgifter kan anvindas, &r inte acceptabelt, da principen att
producenterna ska sta for samtliga kostnader frangas.

Det &r oklart vilka kostnader som inrdknas 1 kostnadsparametern inforande. For de
kommuner som idag inte har ett fastighetsnira system kravs det omfattande
forberedelser som utredningar av hur insamlingssystemet ska utformas, upphandling
av entreprendr och utrustning alternativ en forstarkning av organisationen genom
rekrytering om hdmtning sker i egen regi. For det forberedande arbete att infora
hamtning av forpackningsmaterial, maste kommunerna kompenseras av
producentansvarsorganisationerna.

Ersdttningsmodellen inkluderar en tonersittning per material med tillagg eller avdrag
utifran kvalitet. Det framgar inte vem som sétter kvalitetskraven som erséttningen
grundar sig pa. Enligt promemorian ska Naturvardsverket faststélla tonerséttning och
de borde ocksa sitta kvalitetskraven. SKR ser en risk om producenterna far mandat att
sjalvstiandigt satta kvalitetskraven. Vilka krav pa kvalitet som stélls for erhalla en viss
ersittning maste tydligt faststdllas sa att det inte uppstar en konflikt mellan
producentansvarsorganisation och kommun géllande bedémningen vid
overlamnandet. Det behovs tydlighet om hur material fran allmanna platser hanteras,
dar sannolikheten for ett daligt sorterat material dr 6verhdngande.

Erséttningen till kommunerna bor vara flexibel sa att insamlingssystemet kan byggas
ut i etapper bade geografiskt och f6r olika abonnentgrupper.

For information finns ett forslag att erséittning utgar per invanare. Hinsyn maste da tas
till de kommuner med en hog sédsongsvariation i invanarantal dar ar turister och
fritidsboende ar skrivna pa annan ort. Likasa for de kommuner med manga studenter
dar en andel aldrig folkbokfor sig pa studieorten.
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Dialog och tillsyn (9.13)

Konsekvenserna for den kommunala milj6tillsynen utvecklats inte 1 promemorian.
Fragor som omfattas av kommunens tillsynsansvar skulle, forutom nedskrépning,
aven kunna vara fragor om hur de foreskrivna kraven pa insamling i olika fall
overensstimmer med férordningen, till exempel vid bostadshus, f6r verksamheter som
ar samlokaliserade med bostéder eller for den insamling som bendmnts insamling fran
allmén plats. Har anser SKR att en analys av vad forslaget far for konsekvenser for
tillsynsarbetet hade behovts, da tillsynsbehovet ofta dr underskattat.

Fragan om anvisning av plats for avfallslamning, om inte med nédvéandighet hanteras
av miljondmnderna, kan fa 6kad aktualitet nar fragan om forpackningsinsamling
uppkommer. Den typen av beslut avgiftsfinansieras inte och blir, tillsammans med
okade krav pa rapportering, en belastning pa kommunerna.

SKR tillstyrker att Naturvardsverket tar over tillsynsansvaret fran Jordbruksverket
avseende retursystemet for plastflaskor och metallburkar. Vad géller regleringen i sig
anser SKR att tillsynsansvaret dven for denna forordning, pa samma sitt som for de
nyligen inforda producentansvaren for bland annat engangsprodukter bor regleras
uttryckligen 1 miljétillsynsforordningen. Endast en hanvisning till kommunens ansvar
enligt 26 kap. 3 § 3 st. MB ér allt for otydligt om avsikten ar att kommunen ska ha ett
ansvar for att kontrollera att forordningen efterlevs i forsdljningsledet.

SKR ar positivt till att Naturvardsverket ska ta ansvar for den fortsatta dialogen och
vill framhalla att kommunernas olika kompetens behover inkluderas i dialogen.

Konsekvensanalys

Fo6rslaget att kommunerna ansvarar for insamling vid hushallen (11.5)

Det saknas en konsekvensbeskrivning avseende kommunernas arbete med
detaljplanering och bygglovsgivning. De antal fraktioner for den fastighetsnéra
avfallshanteringen som kommer att kravas enligt férslaget kan komma att resultera 1
en stor mangd bygglovsansokningar som i manga fall kanske inte kommer att kunna
beviljas utan leda till att detaljplaner maste andras. Ett sadant arbete kommer att
innebéra stora kostnader och ta omfattande personalresurser i ansprak, vilket 1 varsta
fall kan innebara att detaljplanering f6r andra angelagna dandamal, exempelvis nya
bostédder, férsenas. Det bor vara en forutsittning for avfallshanteringen att den gar att
16sa inom befintliga detaljplaner eftersom konsekvenserna av kraven annars blir
ooverblickbara.

For agare av flerbostadshus ndmns som en konsekvens av de nya kraven ett behov av
att investera i1 utrymmen for fastighetsnira insamling. Det saknas dock en analys av
riskerna att det utrymme som krévs for att mojliggora avfallshantering med 67
fraktioner inte gar att ordna inom ramen for géllande detaljplan. I det fall detaljplaner
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maste dndras kommer det att innebara tid och kostnader som inte star i rimlig
proportion till nyttan. Det bor vara en forutsattning for avfallshanteringen att den gar
att 16sa inom befintliga detaljplaner eftersom konsekvenserna av kraven annars blir
ooverblickbara.

Foérslaget om insamling av hushallens férpackningsmaterial pa allméan plats (11.7)

Aterigen saknas en analys av de stadsbyggnadsmassiga konsekvenserna av forslaget
och hur kraven kan komma att paverka stadsbilden och utformningen av det offentliga
rummet.

Férfattningsférslag

Regeringen foreslar nya bemyndiganden i miljobalken for att kunna genomfé6ra
kompletterande och ytterligare reglering som ror avfall for foreskriftsniva.

SKR anser att det foreslagna bemyndigandet 1 15 kap. 21 § punkten 2 som innebér att
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, far meddela skyldigheter
for kommuner att vidta de atgarder som krévs for att ansvarsfordelningen mellan
kommuner och producenter eller producentansvarsorganisationer ska fungera ar for
vagt och behover preciseras ytterligare. Utover forfattningskommentarerna tycks
motiveringen till bemyndigandet saknas.

SKR anser vidare att det foreslagna bemyndigandet 1 15 kap. 22 § MB, som innebér
att regeringen far meddela forordningar om att kommunen ska ansvara f6r insamling
av avfall som omfattas av producentansvar nar det finns samordningsfordelar med att
kommunen hanterar sadant avfall tillsammans med avfall som kommunen annars
ansvarar for, behover kompletteras sa att det sakerstdller kommunernas inflytande
over bedomningen av samordningsfordelar vid inférande av nya producentansvar.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Knape
Ordforande
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