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Remissvar

Livsmedelsforetagen ar en bransch- och arbetsgivarorganisation for
livemedelsforetag i Sverige. Livsmedelsforetagen har cirka 800 medlemmar som
representerar alla varianter av svenska livsmedelsforetag; sma och stora med
svenska och utlandska agare, familjeagda, jordbrukskooperativ, bérsnoterade med
flera.

Livsmedelsforetagen tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa denna remiss.

Generellt

Livsmedelsforetagen ar inte delagare i materialbolagen eller i nagon
producentansvarsorganisation men vara medlemmar kan vara medlemmar i t.ex.
DLF, dagligvaruleverantorernas forening.

Oavsett detta sa ar det vara medlemmar som betalar majoriteten av de avgifter som
finansierar insamlingen av forpackningar idag och framover. Detta gora att vi ar djupt
angelagna om att denna insamling kommer att ske p4 ett kostnadseffektivt satt och
att relevanta atervinningsmal nas. Det ar ocksa viktigt att systemet som infors inte
har luckor sa att oseridsa foretag kan etablera sig i insamlings- och
materialatervinningskedjan.

Férslag 9.2 En ny férordning om producentansvar fér férpackningar
Retursystem med pant

Vi motsatter oss forslaget att 2005:220 om retursystem upphévs och att
bestammelserna kring retursystem overfors till den nya forpackningsforordningen.

Det ar stora skillnader mellan ett retursystem med pant och ett insamlingssystem.
Det ar inte majligt att "bara” flytta lagtext mellan olika férordningar nar tillampningen
av de gemensamma bestammelserna far mycket allvarliga konsekvenser for
Retursystemet och dess fortsatta utveckling.
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Retursystemet har framgangsrikt drivits av Returpack som har utvecklat det i nastan
40 ar. Retursystem med pant for metallburkar och plastflaskor ar ett resultat av
omfattande investeringar om mer an 3,0 miljarder kronor och finansieras av de
avgifter vara medlemmar betalar till systemet. Vi stodjer Returpack remissvar och
sammanfattar darfor bara i punktform de invandningar och kommentarer som finns
mot forslagen i utredningen.

e Alla kostnader for att driva Returpacks verksamhet bekostas redan av
producenterna.

e Kravet pa att stdlla ekonomisk siakerhet skulle innebara orimliga
kostnadsokningar for vara medlemmar. Returpacks intressenter har
framgangsrikt drivit och utvecklat retursystemet i ndstan 40 ar. Det finns inte
nagot skal att anta att Retursystemet inte skulle ha de ekonomiska och
organisatoriska medel som kravs for att fullgora sina skyldigheter.

o FOrslaget att ett godkannande av ett retursystem inte kan gélla i langre an tio
ar, ar orimligt. Retursystemet bygger pa en langsiktig relation mellan alla parter
och intressenter. | detta perspektiv ar tio ar en mycket kort tid.

e Retursystem som i dag ar godkanda enligt Retursystemsforordningen ska inte
behdva soka nytt godkannande. Speciellt da den foreslagna tidplanen inte
bara ar orimlig, utan helt omgjlig.

e Vianser att retursystem med pant ska exkluderas fran den nya forordningen
om producentansvar och fortsatt regleras separat i
Retursystemsforordningen. Da ser vi heller inget hinder i att Statens
jordbruksverk fortsatter ha tillsynen for retursystem da de under 40 ars tillsyn
byggt upp erfarenhet som borgar for en tydlig och effektiv tillsyn och redan har
en uppbyggd lamplig tillsynsverksamhet.

Vi tycker det ar anmarkningsvart att trots att flertalet av de konsekvenser som
Returpack framfor i sitt svar redan har papekats for utredningen bade muntligen och
skriftligen, har utredningen inte har gjort en heltackande konsekvensanalys av de
effekter som forslaget far for Retursystemet och dess berorda parter.

Vi vill ocksa papeka att lagtextforslaget for §6 pa sidan 57 i PM:et ar markligt da
forslaget ar att ersatta en text som inte annu galler utan infors forst 1/1 2025 med en
som skall gélla forst 1/1 2030. Dessa paragrafer genomfdrs genom
engangsplastdirektivet SFS 2021-1003.

Den uppdatering av 282/2008 som var tankt har ersatts med ett forslag pa helt ny
EU-lagstiftning. | lagforslaget som reglerar dtervinningsmetoder for dtervunnen plast
i livemedelsférpackningar foreslas att ingangsmaterialet skall vara kontaktmaterial
(FCM) om slutprodukten skall bli kontaktmaterial. Av detta skal kan det vara bra att
retursystem som troligen kommer vara en forutsattning for att skapa ett sadant fléde
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regleras i en separat lagstiftning. Inom ramen for HNI samling kommer det vara
mycket svart att skapa ett separat flode med bara kontaktmaterial.

Forslag 9.3.1 Krav pa separat insamling och utsortering fortydligas

For att underlatta for konsumenter och sakerstélla kvalitén pa insamlat material
tycker vi att all textilinsamling bor ske inom ramen for den planerade
textilinsamlingen och inte blandas med andra material i hushallsnara insamling.

Ett kommunalt insamlingsansvar

Forslag 9.5.1 Kommunal insamling av férpackningsavfall fran hushall och vissa
verksamheter

De 8 skal (s. 131) till varfor hushallsnara insamling skall inforas behover kompletteras
med kvalitetskrav da vikten av att insamlingen resulterar i material av hog kvalitet lyfts
fram pa flera stallen i direktivet. T.ex. i beaktande sats 41 ”... for att mojliggora
materialatervinning av hog kvalitet och for att stimulera anvandningen av returravaror
av hog kvalitet...”. Utredningen ska sakerstalla att ett nytt system utformas s4 att det
insamlade materialet har den kvalitet som kravs for att effektivt bidra till
materialatervinningsmalen.

Forslag 9.5.2 Kommunens ansvar ska upphora nar forpackningsavfallet 6verlamnats
till en godkand producentansvarsorganisation

| forordningen behdver bade kvalitets- och kvantitetskrav inga pa det avfall som
overlamnas fran kommunerna till producentansvarsorganisationerna. Hur dessa skall
vara utformade sker bast i samarbete mellan kommuner och
producentansvarsorganisationerna.

Kommunal insamling

Forslag 9.6.1 Fastighetsnara insamling

GLAS: Bibehall nuvarande insamlingssystem da detta fungerar utmarkt och ar ett
cirkulart flode redan i dag med en atervinningsgrad pa over 90%. | beaktande
satserna till direktivet trycks det mycket pé att det skall vara fokus pa kvalité pa det
insamlade materialet. | fallet med glas sa kommer kvalitén sjunka pga att mer fin
kross uppstar om hushallsnara insamling infors. Att samla in olika material
tillsammans ar inget sjalva andamal vilket framgar tydligt i direktivet, utan skall goras
endast om det kan goras med hdg kvalitet. Beaktande sats 42 ” ....samlain vissa
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typer av avfall tillsammans forutsatt att detta inte hindrar materialatervinning av hog
kvalitet eller annan avfallsatervinning i verensstammelse med avfallshierarkin.”

METALL: Orimligt att kostnaden for metallforpackningar som idag i princip ar ett
cirkulart material skulle 6ka fran 21 ore per burk till 68 6re per burk. Kyl- och
helkonserver har lang hallbarhet och kan vara en viktig det i livsmedelsforsorjningen
vid kriser och det vore darfor inte lampligt att denna forpackningsmetod fasas ut pga
inforandet av hushallsndra insamling av forpackningar. Konservburkar behovs for
vissa typer av produkter skall kunna ha en sa |ang hallbarhetstid som de har idag.

Forslag 9.6.4 Successiv ansvarsovergang fran producentansvarsorganisationerna till
kommunerna

Da utredning inte tycker det finns nagra hinder for att en kommun tar dver ansvaret
for insamlingen innan den fastighetsnarainsamlingen ar fullt utbyggt stoder vi
Svenskt producentansvars forslag att insamlingsansvaret overgar till kommunerna
senast 2024 oavsett hur langt kommunen har kommit med sitt inforande av HNI.

Forslag 9.6.5 Insamling pa allman plats

Vi forstar att insamling av forpackningar pa allman plats ar ett producentansvar men
vill inte att det byggs upp ett system som inte fungerar da de forsok som gjorts
hitintills inte natt malen. Vi vill darfor att det sker en diskussion med Svenskt
producentansvar om hur denna insamling skall organiseras och hur kommunerna
skall kompenseras sa att den insamling som sker ar kostnadseffektiv och anpassas
till de forutsattningar som finns for att ta hand om material med den kvalitet som fas
fran denna insamling.

Inom ramen for engangsplastdirektivet kommer det att inféras nedskrapningsavgifter
for vissa forpackningar och produkter. FOr att undvika att foretagen betalar dubbelt
for insamlingen pa allman plats sa ar det viktigt att de pengar som kommunerna far
frdn nedskrapningsavgifterna raknas av fran den kostnad som kommunerna har for
insamlingen av alla forpackningar pa allman plats.

Om skrapmatningar skall utgora underlag for kostnadsberakningarna bor de
samordnas med de som kommer goras inom ramen for engdngsplastdirektivet s att
kostnadseffektivitet uppstar.

Forslag 9.6.6 Information om utsortering och insamling

Bra att den ersattning som kommunerna har ratt till for informationsarbete integreras
i den delersattning som Naturvardsverket ska faststalla for insamling vid hushall sa
onddiga administrativa rutiner undviks.
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Insamling fran verksamheter

Bed6mning 9.7.1 Producentansvarsorganisationerna bor aven i fortsattningen ha
ansvaret

Vi stodjer utredningens forslag att producentansvarsorganisationerna aven i
fortsattningen ansvara for att samla in forpackningsavfall fran verksamheter som inte
har en avfallshantering som ar samlokaliserad med hushallens i flerbostadshus.

Foérslag 9.7.3 Den storsta producentansvarsorganisationen ska ha det operationella
ansvaret

Vi stoder forslaget att den storsta producentansvarsorganisationen ska ha det
operationella ansvaret.

Forslag 9.7.4 Marknadsdrivna atervinningssystem

Vi stoder att man behaller de marknadsdrivna system som finns idag. De bor ta fullt
ansvar for det avfall de samlar in och behandlar och enbart verka dar det inte
uppkommer kosthader for producentansvarsorganisationerna. Ett marknadsdrivet
insamlingssystem bor, precis som i dag, vara skyldigt att arligen till Naturvardsverket
lamna uppgifter som motsvaras av de som lamnas av en
producentansvarsorganisation.

Producentens ansvar fér hantering av forpackningsavfallet fortydligas

Forslag 9.8 Producentens ansvar for hantering av férpackningsavfallet fortydligas
Kravet pé registrering bor galla alla som yrkesmassigt formedlar distansforsaljning
och inte endast de som formedlar distansforsaljning via Internet.

Producentansvarsorganisationer for férpackningar

Livsmedelsforetagen anser att konkurrens i allmanhet ar bra. Det ger kunder
valmojligheter och skapar forutsattningar for produkter med olika kvalitéer, pris och
service.

D& syftet med en producentansvarsorganisation ar att forebygga och hantera
forpackningsavfall for att Sverige skall kunna dverga till en cirkular ekonomi s ar det
narmast att betrakta som en samhallstjanst pd samma satt som den hushallsnara
insamlingen som varje kommun kommer ha monopol pa inom sitt omrade. Detta gor
att vi anser att det kan vara mgjligt att den producentansvarsorganisation som skall
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ta hand om avfallet fran den hushallsnara insamlingen far en ensamstallning. Da vi
foresprakar att glasatervinning av kvalitetsskal fortsatt organiseras som idag och
detsamma vad det galler verksamhetsavfall och retursystemen sa kommer det finnas
fler producentansvarsorganisationer som forvisso arbetar med olika uppdrag inom
den cirkulara ekonomin men det kommer inte vara ett monopol pa
forpackningsinsamling. Ensamstalining avser ocksa endast hanteringsdelen,
samhallsnyttan och inte atervinningsdelen dar det maste rada hog konkurrens.

Enligt producentansvarslagen ar vara medlemmar ansvariga for atervinningen och
maste kunna spara och veta vart deras forpackningar blir av och var/hur de atervinns
samt atervinningsgrad. Manga livsmedel har en rikstackande forsaljning s om finns
flera producentansvarsorganisationer kan inte en producent sakra att den
producentansvarsorganisation som man betalt till kommer ta hand om den produkt
man satt pa marknaden.

Forslaget saknar tydliga krav pé atervinningsmetod och atervinningsmal for de
producentansvarsorganisationer som soker godkannande. Utan specifika
atervinningsmal forstar vi inte hur utredningen tankt att Sveriges dvergang till cirkular
ekonomi inom detta omrade skall genomféras.

Forslag 9.9.2 producentansvarsorganisationerna ska inte fa dela ut vinst

Forslaget om vinstutdelningsforbud ar bra men innebar ingen garanti for att systemet
inte missbrukas. Da stora investeringar och utveckling av i sorteringsteknik mm for
cirkular ekonomi kommer behdvas och ar volymberoende sa ar det viktigt systemet
blir sddant att dessa satsningar mojliggors pa ett kostnadseffektivt satt och att
administrativt krangel for foretagen undviks.

Da vara medlemmar i stor utrackning kommer betala for den hushallsnéra
insamlingen ar det viktigt for oss och aven for konsumenterna att den organiseras pa
ett effektivt och transparant satt sa att kostnadsmodellen blir tydlig och uppmuntrar
till standiga forbattringar bade med avseende pa kvalitet och effektivitet. Vi anser att
det finns majligheter att behalla de val fungerade befintliga system for vissa
forpackningar och material och samtidigt inféra HNI for de material dar det har
potential att oka och férbattra insamlingen sa att malen nas.

Stockholm den 2022-02-04
Marie Rydén
Naringspolitisk expert

Livsmedelsforetagen
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