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Atervinningsindustrierna, Al, dr en branschforening som foretrader de privata

atervinningsforetagen med en omsattning pa 30 miljarder kronor och drygt 10 000 anstallda.

1. Sammanfattande synpunkter pa utredningens forslag
Al avstyrker utredningens forslag i sin helhet. Anledningarna till detta ar fljande:

o Forslaget innebér att 13 miljarder kronor skall investeras i ett nytt system dar det kan
ifrdgasattas om det leder till en 6kning av klimat- och resursnytta och enkelhet for
medborgare och fastighetsdagare. Dubbla system for insamling kommer fortfarande
kravas och storskaliga kommunala 16sningar fungerar inte for flerbostadshus med

trdnga utrymmen.

e Utredningens analyser &r bristfélliga och det saknas berdkningar av miljomassiga och
ekonomiska aspekter och en rimlighetsanalys. Al:s berikningar visar t ex att
marginalkostnaden for den tillkommande FNI-tjansten &dr 10 ganger hogre an for dagens
system. Bade tillverkning av nya fordon och utrustning och ¢kade transporter leder till
stora CO2-utslapp. Den 6kade atervinningen av plast ar sa liten att det tar 20 ar innan
man tackt behovet av plast for tillverkning av 4 miljoner specialkirl. Kostnaden for den

okade insamlingen dr ocksa 30 ganger dyrare per ton dn dagens materialersittning.

e Utredningens skal for kommunalisering kan starkt ifragasattas da kommunala bolag har
starka ekonomiska intressen i en kommunalisering. Forslaget premierar kommunala
bolag och kommer att leda till fordjupad problematik med snedvridning av konkurrens
pa avfallsmarknaden av kommunala bolag. Mindre entreprendrer kan komma att slas ut
fran marknaden, vilket kan leda till arbetsloshet och mindre skatteintéakter.

¢ Det saknas en faktabaserad konsekvensanalys av de forslagna férandringarnas paverkan

pa redan gjorda investeringar som Als medlemmar har gjort inom ramen {or dagens
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producentansvarssystem. Investeringar som gar forlorade vid en kommunalisering.
Investeringskostnader som ocksa kan komma att aterkravas av utlaindska aktorer som

investerat i den svenska marknaden.

e Den faktiska paverkan pa marknaden for avfallsentreprendrer och for fastighetsagare
forringas i konsekvensbedomningen. 50.000 kontrakt med fastighetsagare i
flerbostadshus exproprieras av Al:'s medlemmar, vilket innebér férlorade affarer och

samre service till fastighetsdgarna och darmed dven kallsorteringslosningar.

e Utredningens slutsats att kommunaliseringen &r acceptabel eftersom antalet
upphandlingar okar dar privata aktorer kan lamna anbud kan starkt ifragasattas. Dagens
offentliga upphandlingar inom insamling av hushallsavfall leder ofta till lagsta pris
snarare an kvalitet och tar inte hansyn till olika fastigheters behov. Kommuner kan ocksa
komma att krava sarskild teknik i upphandlingarna som missgynnar privata aktorer till

forman for kommunala bolag.

e TForslaget innebar att man fokuserar pa organisation och teknikval snarare an ett
ramverk for att styra mot de overgripande EU-maélen och cirkuldr ekonomi.
Utredningens antagande att 6kad insamling med automatik leder till 6kad atervinning

av god kvalitet ar felaktigt.

e Finansieringsfragan for hela systemet har inte utretts. Det finns ett forslag till
kostnadsmodell for hur avfall skall samlas in men i 6vrigt har utredningen inte
analyserat vilka kostnader som kan uppsta och vem som skall bara dessa kostnader.
Kostnadsmodellen ér inte transparent och det ar oklart hur den skall hantera en
kommande investeringspuckel och forandringar i omvarlden som paverkar
kostnadsbilden for systemet.

e Utredningen har inte varderat eller analyserat hur nuvarande system med ratt
justeringar kan mota de EU-réttsliga kraven, vilket dr en stor brist.

e Utredningens orimliga forslag till tidplan for ansvarsovergang pavisar utredningens
bristande forstaelse for producentansvarssystemet som helhet.

Al foreslar att producentansvaret utvecklas inom ramen for befintligt system vid
anpassningen till EU:s krav. AL:s uppfattning ér att nuvarande producentansvar ar mycket
framgéangsrikt och bygger pa stora investeringar i en val fungerande nationell infrastruktur

och i ndra samarbete med fastighetsdgare och materialbolagen genom FTI.

Al anser att det bor utvirderas hur nuvarande system kan méta utvecklingen mot en

cirkular ekonomi med 6kad malstyrning och fortsatta investeringar i kompletterande
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kostnadseffektiva lIosningar och innovation snarare an att borja om pa nytt med en rad
osdkerheter, onddiga kostnader och tveksamma miljovinster. Det dr battre med ett system
dar hansyn tas till redan gjorda investeringar av bade atervinnare och fastighetsagare och
dar aven privata aktorer ges mojlighet att erbjuda standardtjanster som leder till 6kad

insamling och atervinning.

2. Atervinningsindustriernas synpunkter

Producentansvar, med ratt forutsattningar, kan vara ett viktigt styrmedel i utvecklingen mot
cirkuldr ekonomi. Al anser vidare att fastighetsnira insamling ir fordelaktigt nir det sker
under former som bidrar till 6kad atervinning pa ett samhillsekonomiskt och
klimatmassigt effektivt sitt.

AlLs instillning ar emellertid att genomforandet och utvecklingen av
producentansvarssystemet i enlighet med EU-rdatten maste ske utifran en objektiv och
faktabaserad helhetsbild dér alla aspekter analyseras och dar man dven tar hansyn till
marknadsfragor och redan gjorda investeringar. Al anser att utredningen misslyckats med
detta eftersom man i stallet har valt att fokusera direkt pa 16sningar i samarbete med
foretradare for producenterna och Avfall Sverige. Slutsatserna i forslaget bygger framst pa
en aktorsdialog mellan dessa tva intressenter som bada har enskilda affarsmassiga intressen
i frdgan snarare an samhallsekonomiska. Avfall Sverige ar inte en objektiv representant for
Sveriges kommuner da de &r en branschorganisation for kommunala bolag. Detta bevisas av
att SKR som dr kommunernas samarbetsorganisation i flera hanseenden kommit till andra
slutsatser an Avfall Sverige.

Om ett system radikalt skall forandras maste det ske utifran fakta som pavisar de
miljomassiga och samhillsekonomiska fordelarna. Al anser att detta saknas och att
utredningen har kopt resonemang fran parter med egenintressen i frdgan utan att kritiskt
granska de siffror som presenterats fran dessa parter. Det dr orimligt att en omstallning av
ett system som paverkar manga aktorer i samhaéllet bygger pa en icke transparent
kostnadsmodell framtagen av enbart tva parter i fragan.

Hénsyn har inte tagits till redan gjorda investeringar i systemet av fastighetsagare och
atervinningsbolag och hur dessa skulle kunna tillgodogoras i ett framtida system. Man har
inte heller respekterat boende och verksamheter i flerbostadshus, dar fastighetsagare redan
anpassat kallsorteringen till de lokala 6onskemalen, behoven och férutsattningarna.

3. Kostnader och faktiska konsekvenser med utredningens forslag

I den man nagra av de negativa konsekvenserna av kommunaliseringen tagits upp i
miljodepartementets promemoria, s har dessa varit nedtonade eller missuppfattade av
utredaren. Utredningen har framst ensidigt lyft upp miljovinsterna med systemet, till
exempel 6kad insamling av atervinningsbart material. Al har darfor bekostat en utredning
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dar utredningens forslag analyseras med ett bredare fokus pa miljomassiga och ekonomiska

konsekvenser.! Berdkningsexemplen visar bland annat foljande:

Ett heltickande FNI-system for smahus kostar 13 miljarder kr
Investeringar i specialanpassade fordon och fyrfackskarl for FNI i enlighet med forslaget
kan berdknas till 6ver 13 miljarder kronor.

Kostnaden for heltickande FNI ar inte proportionerlig i forhdllande till miljonyttan
Det kan ifradgasattas om behovet av investeringar dr proportionerliga i forhallande till
miljonyttan. FNI-systemet 6kar mingden insamlade férpackningar i smahus med 14%.
Okad insamling &r emellertid inte detsamma som 6kad atervinning eftersom
atervinningsgraden ar beroende av kvaliteten pa det insamlade materialet. Den 6kade
kostnaden per extra ton insamlat material dr 30 000 kronor. Det dr en 10-faldig 6kning
i forhallande till dagens system som kostar ca 3 000 kronor per ton. Den hoga
marginalkostnaden pa 30 000 kronor per ton ska ocksa stéllas i relation till dagens nivaer
pa materialersattning pa 100 och upp till 1 400 kronor per ton.

Behovet av nya karl till systemet motsvarar narmare 20 ars 6kad plastatervinning

Ett fullskaligt FNI i enlighet med forslaget kraver att vi forbrukar stora mangder nya
resurser for att rdidda gamla resurser. For att tacka plastatgangen for tillverkning av nya
kérl, som bara kan anvandas till kallsorterade fraktioner, kravs runt 20 ar av okad
plastatervinning innan man fatt igen den méangden i det nya systemet. Det kravs dannu
langre tid om man behdover ersatta trasiga och slitna karl.

Fastighetsnira insamling och dubbla system ger 6kade koldioxidutslapp

FNI kraver tillverkning av mer dn 4 miljoner karl och ca 1 500 specialanpassade fordon
for insamling av materialet med fyra fack. Tillverkning av dessa plastkarl och fordon
motsvarar narmare 140 000 ton CO:. Detta samtidigt som redan fungerande
infrastruktur skall monteras ned.

Insamlingen av materialet ger upphov till annu stérre COz-utslipp. Okad
hamtningsfrekvens kommer att leda till en 6kning med ca 13 000 ton CO: per ar. Dartill
kommer ett nettoutslapp pa ungeféar 34 000 ton CO: per ar fran de privata personbilar
som maste anvandas for att frakta storre forpackningar till atervinningscentraler nar
dagens atervinningsstationer tas bort. Dessa forpackningar, till exempel skrymmande
wellpapp och kartong fran nathandel, kunde tidigare ldmnas i anslutning till omraden
och affdrer dar man normalt passerar.

1 Berakningarna, som har tagits fram av tva avfallskonsulter som bada har éver 40 ars erfarenhet av
avfallsbranschen, bygger pa statistik fran Avfall Sverige och annan officiell statistik, exempelvis SCB.
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3 Konsekvenserna av utredningens férslag forminskas

Utredningens konsekvensanalys dr mycket bristfallig och konsekvenserna for
atervinningsbranschen och fastighetsagare forringas. Var bedomning ar att det ar tydligt att
den efterstravade enkelheten for medborgarna, vilket varit ett av de viktigaste skélen till
forandringen, inte kommer att uppnas med det system som nu foreslas. Att utredningen inte
noterat detta dr en stor brist i analysen av konsekvenserna.

3.1 Konsekvenser for privata atervinningsforetag

Konkret innebar utredningens forslag att en fungerande infrastruktur som har byggts upp
av atervinningsentreprenorer skall monteras ned till f{érman f6r nya kommunala system. Det
ar varken miljomassigt eller samhallsekonomiskt ratt att kommuner skall satsa pa att bygga
upp en parallell infrastruktur i form av anldggningar, fordon och kundutrustningar
samtidigt som konkurrerande entreprendrer tvingas gora sig av med sina investeringar. Al
staller sig starkt kritisk till en utveckling dar marknadens spelregler snabbt dndras utan
konkreta djupgaende analyser av samhallsnyttan. Viktiga grundlaggande principer om
forutsebarhet och proportionalitet lamnas utan avseende.

I dagsldget har ungefar 50% av flerbostadshusen fastighetsnidra insamling. Antalet
kontrakt mellan fastighetsdgare och atervinningsbolag uppgar till ungefar 50 000.
Utredningens forslag innebar att dessa kontrakt exproprieras, vilket innebar férlorade
affirer for Als medlemmar samtidigt som kommunala bolag premieras och far storre del av
marknaden. I utredningen anges att denna forlust kompenseras av 6kad mojlighet att delta i
offentliga upphandlingar. Al anser att denna slutsats ir felaktig. Mindre entreprendrer kan
komma att slas ut fran marknaden da deras affarsmodeller bygger pa andra principer dn de
avgransningar som gors i offentliga upphandlingar om avfallshantering. Verksamheter som
kombinerar avfallshantering med andra tillaggstjanster till fastighetsdgare kommer att ha
svart att konkurrera om de offentliga uppdragen.

Det dr inte heller en sjdlvklarhet att utlysningen av offentliga uppdrag formuleras pa ett
sadant satt att konkurrens gynnas och de privata atervinningsforetagen kan lamna anbud.
Det foreligger exempelvis en risk att de offentliga uppdragen begransar antalet

anbudsgivare genom krav pa viss teknik, som framst erbjuds av kommunala bolag.

Al ser med oro pa att kommunaliseringen leder till utslagning av entreprendrer och att
innovationsmojligheterna och de skraddarsydda systemen inom insamling och atervinning
minskar. Det finns vidare en risk i offentlig upphandling att lagsta pris dominerar, sarskilt
med tanke pa att systemet ska finansieras av producenterna men oklart till vilken niva,
vilket leder till sankning av kvalitet och service och mindre utrymme for anpassade
16sningar. Al ser ocksa stora risker for snedvridning av konkurrensen, vilket redogérs for

mera nedan.
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4.2 Konsekvenser for fastighetsigare

En annan konsekvens av utredningens forslag ar att marknaden for tillaggstjanster till
fastighetsdagare forandras negativt da tjanster som stadning, underhall, statistik och annan
information om avfall inte langre kan erbjudas pa samma satt nair kommunalisering infors.
Ambitiosa fastighetsagare med ett tydligt hallbarhetsarbete, och som har satsat pa god
service till sina hyresgaster, kan darmed inte langre erbjuda detta. Hyresgaster som sporras i
sitt miljoarbete genom att se resultaten av kallsortering och atervinning av hyreshusets

avfall i exempelvis appar tillhandahéllna av avfallsentreprenorer forhindras nu gora det.

Flexibla hamtningssystem och tomningsintervall, som ar mycket viktigt i storstader dar
flerbostadshus manga ganger har tranga utrymmen, forsvaras. Likasa specifika onskemal
om fraktioner for sortering som i dagsldaget kan vara fler an de som en kommunal oflexibel
16sning kan erbjuda. Al ser en stor risk for att fastighetségare i storstadsregioner kan komma
att tvingas till dyra investeringar i ombyggnationer {for att anpassa sin avfallsutrymmen till
kommunala system i stéllet for att avfallshamtningen skraddarsys utefter de lokala

forutsattningarna.

Synergierna mellan marknaden for villor/fritidshus och flerbostadshus ar mycket sma nar
det géller insamling av férpackningar. Systemen for insamling i flerbostadshus och fran
villor skiljer sig at. I flerbostadshus sker insamling genom kallsortering i storre karl.
Sortering fran smahus sker genom fyrfackslosningar eller samlastat i olikfargade plastpasar
for optisk sortering. En kommunal 16sning bidrar darfor inte till att utveckla insamlingen av
forpackningar fran flerbostadshus. I stallet finns en risk att servicen i flerbostadshus blir

sdmre ndr samma system skall inforas i hela kommunen.

4.3 Konsekvenser for verksamhetsutdvare

Verksamhetsutovare som enligt forslaget kommer att omfattas av det kommunala
monopolet fortas ritten att sjalva avgora hur avfallet skall sorteras. Materialvardet ar idag
en morot som anvands i affarslosningar for 6kad sortering. Denna morot forsvinner nar
enskilda verksamheter tvingas in i kommunala system. Valfriheten att samordna sitt avfall
pa basta sétt for verksamheten i enlighet med verksamhetens egna miljomal forsvinner.

5 Efterstravad enkelhet uppfylls inte och dubbla system kvarstar

Ett syfte med fastighetsnara insamling ar, férutom 6kade insamlings- och atervinnings-
nivaer, aven forbattrad tillganglighet och enkelhet for medborgare. Utredningens forslag om
FNI-16sning kommer inte att klara att uppfylla detta da skrymmande forpackningar fran en
okande e-handel, inte kommer att kunna hanteras inom ramen for fyrfacks-16sning. Den
foreslagna reformen kommer saledes fortfarande att behova dubbla system f6r insamling.
Forslaget innebar emellertid en forsamring av tillganglighet for att kunna lamna kartong och
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annat skrymmande eftersom AVS-systemet skall tas bort. Tanken ér att man i stallet skall
lamna in dessa férpackningar pa atervinningscentraler (AVC), som i princip alltid ligger
langre bort fran bostadsomraden an AVS och som ofta kréver bil for att man skall kunna ta
sig dit. Devisen att det skall vara latt att gora ratt kommer inte att gélla for de hushall som
inte har tillgang till bil. Detta rimmar dven illa med samhallets 6nskan om att minska
bilberoendet.

Ett annat problem som Als medlemmar rapporterar r att belastningen pa dagens AVC ar
hog, i Stockholm flera tusen besokare per dag, och man vill inte ha dit ytterligare trafik bara
for att lamna forpackningar da fokus ligger pa olika typer av grovavfall, tradgardsavfall och
saker hantering av FA och elavfall.

6 Mailen for materialdtervinning bor vara styrande for utvecklingen — inte
teknikval och organisation for insamling

Forslaget innebar att man fokuserar pa organisation for insamling och teknikval snarare dn
ett ramverk for att styra mot de overgripande EU-maélen och cirkuldr ekonomi.
Utredningens antagande att 6kad insamling med automatik leder till 6kad atervinning av
god kvalitet ar felaktigt. Fyrfackssystem, som foresprakas i promemorian, kan till exempel
leda till simre atervinningsnivaer for exempelvis glas d& metoden inte dr lamplig for denna
typ av material. Detta har aven Svensk Glaséatervinning patalat.

Utredningen anger att material skall uppdelas pa fraktioner, men det saknas kvantitets- och
kvalitetskrav. Det foreligger darfor en 6verhdngande risk att man laser in sig ett system som
i framtiden leder till oskiliga kostnadsokningar utan att systemet bidrar till en tydlig
cirkuldr utveckling. Genom att sdtta ett system i fokus snarare dn malen tappas andra
viktiga delar i producentansvaret bort, exempelvis kravet om att kontinuerligt arbeta for
battre och smartare forpackningar med mindre miljobelastning. En fradga som inte ens
namns ar utvecklingen mot biobaserad plast i forpackningar i stillet for fossilbaserad. Dessa
tva plastmaterial bor inte blandas av kvalitetsskal.

Utvecklingen mot en cirkuldr ekonomi kraver kontinuerliga investeringar och
tekniklosningar som kan dndras 6ver tid. Ett kommunalt monopol kan pa lang sikt
forhindra denna utveckling. For att uppna bésta miljonytta maste insamling och atervinning
analyseras i ett sammanhang. En cirkuldr utveckling kraver att det finns ett sammanhallet
system mellan tillverkning av férpackningar, val av insamlingsmetod och val av sorterings-
och atervinningsmetoder. Det kraver ocksa en atervinningsindustri med innovationskraft
och dgare som vill satsa pa framtiden, nagot som den privata atervinningssektorn kan
erbjuda men forhindras pa grund av monopolet. Utredningen beror inte detta, vilket dr en
stor brist.
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7 Risk for 6kad snedvridning av konkurrensen och segregering mellan
kommuner

Det ar val kant att det forekommer osund konkurrens mellan kommunala avfallsbolag och
privata avfallsentreprendrer. Fragan har granskats av bade svenska konkurrensverket och
EU Kommissionen vid ett flertal tillfallen. Forslaget att ge kommunerna ansvar for
insamling av forpackningar kommer att paverka hela marknaden f6r FNI i flerbostadshus
och verksamhetsavfall negativt.

Om ett insamlingssystem fors 6ver i kommunala bolag foreligger en stor risk att mangden
otillatna tilldelningar av uppdrag till kommunala bolag 6kar och att konkurrensproblemen
pa avfallsmarknaden féar fornyad kraft. Det foreligger dven en 6kad risk for
korssubventioneringar for att komma at verksamhetsavfall. Al ser dven med stor oro att
kommunala bolag borjar bygga upp behandlingsanlaggningar i konkurrens med privata
aktorer. Detta ar ett scenario som inte véarderats och analyserats av utredningen. Al anser att
detta ar en mycket stor brist. Al ser ocksa med stor oro pa hur denna utveckling kan komma
att paverka den privata atervinningsbranschen och samhallsutvecklingen negativt.
Forsamrad konkurrens leder till 6kade kostnader och saimre innovationskraft.

Ytterligare en aspekt dr att utredningens forslag har haft kommuner med starka kommunala
bolag som utgangspunkt. Avfall Sverige, som har varit producenternas samarbetspartner
vid utarbetande av forslagen, foretrader i forsta hand kommunala bolag, inte landets
kommuner. Denna utgangspunkt leder till ett gynnande av kommuner med starka
kommunala bolag eftersom de ar forberedda och har resurser att axla det ansvar som
foreslas i utredningen. Majoriteten av landets kommuner ar daremot inte forberedda och har
inte forutsattningar att leva upp till utredningens forvantningar. Manga kommuner har
exempelvis lange kdmpat for att kunna infora separat matavfallsinsamling och sedan

arsskiftet har de d@ven fatt ansvar for returpappersinsamlingen.

8 Finansieringsfragan for hela systemet dr inte 16st

Al kan konstatera att finansieringsfragan for hela systemet inte har utretts. Det finns ett
forslag till modell for hur avfall skall samlas in men i 6vrigt har utredningen inte analyserat
vilka kostnader som kan uppstd och vem som skall bara dessa kostnader. Det galler till
exempel kostnader for detaljplaner och bygglov som kommer att kravas for att bygga ut
systemet dar det inte finns nagon tydlig reglering om de skall tackas av producentansvars-
systemen.

Inforandet av systemet kommer vidare att under en mycket kort tid, tre ar, krava
investeringar i miljardklassen och fragan ar om producentansvaren kommer att ha
tillrackligt med medel for att betala dessa direkt. Hur denna investeringspuckel skall
hanteras har inte behandlats i utredningen.

Att finansieringsfragorna och granssnitten inte tydliggjorts ar en stor brist och en fraga som
maste utredas innan ett nytt system med stor paverkan pa framtiden for manga aktorer
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sjosdtts. Det ar inte heller transparent hur kostnadsmodellen for insamling ar framtagen och
hur den justeras utifran férandringar i omvarlden. Ett dagsaktuellt exempel ar de skenande

drivmedelspriserna.

9 Forslaget strider mot internationellt investeringsskydd

En kommunalisering innebar, sdsom ovan ndmnts, att ingangna privatrattsliga avtal mellan
fastighetsagare och atervinningsentreprendrer maste brytas. Manga av dessa avtal tillhor
utldndska aktorer som gjort investeringar pa den svenska avfallsmarknaden. Om ett
kommunalt monopol infors tvingas dessa verksamhetsutovare ge upp sin verksamhet. De
gar darmed miste om de investeringar som gjorts for att bygga upp marknaden samt
framtida vinster som de skaligen kunnat rakna med.

En expropriering genom monopolisering skulle med stor sannolikhet innebara att de
utlandska aktorerna kan utkrava ersattning i enlighet med internationella
overenskommelserna. Inte heller denna aspekt och konsekvens har berorts i promemorian.
Det framgar inte vem som ansvarar for 6vergangen av gjorda investeringar till ett nytt

system.

Stockholm den 7 februari 2022

Viveke Thd
vd
Atervinningsindustrierna



